Sygn. akt Il CZ 69/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Hubert Wrzeszcz

w sprawie z powodztwa R. G.

przeciwko Powszechnemu Zaktadowi Ubezpieczen S.A.

0 zapftate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 stycznia 2014 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 pazdziernika 2013 r.,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

Uzasadnienie



Powdd wnosit o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 54 825,70 z
z ustawowymi odsetkami, tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzong w wyniku
pozaru budynku, objetg umowg ubezpieczenia zawartg ze strong pozwana.

Pozwany Zaktad Ubezpieczenh wnosit o oddalenie powddztwa zgtaszajgc
miedzy innymi zarzut braku legitymacji czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 4 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w T. oddalit powodztwo

Sad pierwszej instancji podzielit zarzut braku legitymacji czynnej powoda
stwierdzajgc, ze w wyniku cesji powod przenidst na Powszechng Kase
Oszczednosci Bank Polski S.A. swoje prawa do odszkodowania dochodzonego
w sprawie, naleznego zgodnie z zawartg ze strong pozwang umowg grupowego
ubezpieczenia ,Superochrona Doméw i Lokali Mieszkalnych” dla kredytobiorcéw
kredytéw hipotecznych i pozyczkobiorcow pozyczek hipotecznych udzielanych
przez PKO BP S.A. w zakresie ubezpieczenia budynkow i lokali mieszkalnych, na
zabezpieczenie sptaty kredytu hipotecznego lub pozyczki. Wobec tego wytgcznie
legitymowany do dochodzenia tego odszkodowania jest PKO BP S.A., a nie powdd.

Od powyzszego wyroku powdd wnidst apelacje, w uzupetnieniu ktérej wniost
réwniez o dopuszczenie przez Sad drugiej instancji dowodu z dokumentu w postaci
odpisu umowy zwrotnego przelewu przedmiotowej wierzytelnosci wyjasniajac, ze
niemozliwe byto zgtoszenie tego wniosku dowodowego wczesniej, gdyz umowa
zostata zawarta w dniu 7 sierpnia 2013 r. po wielomiesiecznych negocjacjach.

Sad drugiej instancji uwzgledniajgc ten wniosek uzupetnit ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i dodatkowo ustalit, ze w dniu 7 sierpnia 2013 r. PKO BP
S.A. zawart z powodem umowe zwrotnego przelewu wierzytelnosci, na podstawie
ktérej przenidést na jego rzecz prawo do odszkodowania z tytutu umowy
ubezpieczenia zawartej ze strong pozwang, w celu dochodzenia przez nabywce
roszczen przeciwko PZU S.A. z tytutlu przedmiotowe] szkody, a powdd przyjat te
wierzytelnosc.

W Swietle nowych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat apelacje za
uzasadniong wskazujgc, ze w wyniku umowy zwrotnej cesji z dnia 7 sierpnia
2013 r. powdd, zgodnie z art. 510 § 1 k.c., stat sie z dniem zawarcia tej umowy

osobg legitymowang do dochodzenia odszkodowania z opisanej wyzej umowy



ubezpieczenia. Poniewaz Sad pierwszej instancji, orzekajgc w innych
okolicznosciach faktycznych i prawnych, oddalit powodztwo z powodu braku
legitymacji czynnej powoda, doszto do nierozpoznania istoty sprawy, co powoduje
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu na powyzszy wyrok strona pozwana zarzucita naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy, i art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy w zakresie przekraczajgcym
granice apelacji. Wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Powdd w odpowiedzi na zazalenie wnosit o jego oddalenie i zasgdzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Charakter zazalenie przewidzianego w art. 394" § 1 k.p.c. oraz zakres
kontroli objetego nim wyroku byt wielokrotnie przedmiotem rozwazan i wypowiedzi
Sadu Najwyzszego. Za utrwalone nalezy uznacC stanowisko, ze jest to swoisty
srodek zaskarzenia o charakterze formalnym, ktérym moze by¢ podwazane jedynie
zastosowanie przez Sad drugiej instancji przepiséw art. 386 § 2 lub 4 k.p.c.,
okreslajgcych okolicznosci uzasadniajgce uchylenie wyroku sagdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania. Oznacza
to, ze kontrolg Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego takie zazalenie moze by¢ objeta
jedynie prawidtowos¢ zastosowania przez sad drugiej instancji wskazanych przez
niego przestanek uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Jezeli u podstaw
zaskarzonego orzeczenia kasatoryjnego sgdu drugiej instancji legta przewidziana
w art. 386 § 4 k.p.c. przestanka nierozpoznania istoty sprawy, jak to miato miejsce
w przedmiotowej sprawie, Sad Najwyzszy bada jedynie, czy rzeczywiscie sgd
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, a ocena ta ma charakter czysto
procesowy, Co oznacza, ze nie moze wkracza¢ w merytoryczne kompetencje sgdu
drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje. Nie moze tez obejmowacC poprawnosci
zastosowania przez sad drugiej instancji innych przepisow postepowania, nie
zwigzanych $cisle z kwestig uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji (poréwnaj
miedzy innymi postanowienia z dnia 7 listopada 2012 r. IV CZ 147/12, OSNC
2013/3/41, z dnia 28 listopada 2012 r. Il CZ 77/12, OSNC 2013/4/54, z dnia



10 kwietnia 2013 r. IV CZ 21/13, z dnia 16 maja 2013 r. IV CZ 31/13 i z dnia
28 maja 2013 r. V CZ 15/13 (niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie poza oceng Sgdu Najwyzszego pozostaje zatem
zazaleniowy zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Natomiast oceniajgc zarzut
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. Sad Najwyzszy moze badacC jedynie to, czy
rzeczywiscie Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy.

W literaturze i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze do nierozpoznania
przez sad pierwszej instanciji istoty sprawy dochodzi miedzy innymi wtedy, gdy sad
ten zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie. W szczegdélnosci do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej ktorejkolwiek ze
stron (porownaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia 14 maja 2002 r. V CKN 357/00
i z dnia 19 grudnia 2012 r. Il CZ 141/12, niepubl.).

Zgodnie z art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., oceny, czy przyjecie przez
sad pierwszej instancji braku legitymacji procesowej strony byto uzasadnione czy
nie, nalezy dokona¢ wedtug stanu sprawy istniejacego w chwili orzekania przez sad
drugiej instancji. Innymi stowy ocena sgdu pierwszej instancji o braku legitymacji
procesowej strony jest nieuzasadniona nie tylko wtedy, gdy sad drugiej instancji
inaczej niz sad pierwszej instancji ocenit te przestanke w niezmienionym stanie
faktycznym sprawy, lecz takze wtedy, gdy strona nie posiadajgca legitymacii
procesowej przed sgdem pierwszej instancji, uzyskata jg dopiero w postepowaniu
miedzyinstancyjnym.

Z tych przyczyn nalezy uznac, ze skoro Sad pierwszej instancji oddalit
powddztwo bez merytorycznej oceny roszczenia, przyjmujgc brak legitymacji
czynnej powoda, a Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powdéd w postepowaniu
miedzyinstancyjnym uzyskat legitymacje czynng, uzasadniona byta ocena tego
Sadu o nierozpoznaniu w pierwszej instancji istoty sprawy i koniecznosci uchylenia

zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.



Biorgc to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako nieuzasadnione.

Z uwagi na to, ze orzeczenie wydane przez Sad Najwyzszy w wyniku
rozpoznania zazalenia przewidzianego w art. 394 § 1 nie nalezy do Zadnej
z kategorii orzeczen, o ktérych mowa w art. 108 w zw. z art. 394" § 3, art. 398%
wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., wniosek powoda o zasgdzenie kosztdw postepowania
zazaleniowego zawarty w odpowiedzi na zazalenie pozostawiony zostat do

rozpoznania przez Sgd w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie.
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