Sygn. akt Il PK 108/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Gersdorf (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa M. P. przeciwko Zespotowi Szkét Ponadgimnazjalnych [...]
0 uznanie wypowiedzenia za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Z.

z dnia 22 stycznia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego

Sadowi Okregowemu.

UZASADNIENIE

Powddka domagata sie uznania za bezskuteczne wypowiedzenia stosunku
pracy. Wyrokiem z 6 listopada 2012 r. Sad Rejonowy Sgd Pracy w N. oddalit

powodztwo.



Sad ustalit, ze powddka pracowata w pozwanym Zespole Szkot
Ponadgimnazjalnych [...] na stanowisku nauczyciela od 1 wrzesnia 2000 r.
Podczas zatrudnienia powodka uzyskiwata kolejne stopnie awansu zawodowego,
poczgwszy od nauczyciela stazysty, poprzez stopien nauczyciela kontraktowego,
po stopieh nauczyciela mianowanego, ktéry posiada od 24 kwietnia 2004 r.Dnia 19
kwietnia 2012 r. powodka ztozyta do dyrektora pozwanego wniosek o udzielenie
urlopu dla poratowania zdrowia. Do wniosku dotgczyta oswiadczenie lekarskie
stwierdzajgce istnienie wskazan medycznych do udzielenia urlopu. Dyrektor
pozwanego ztozyt do Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy odwotanie od
orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego istnienie wskazan medycznych do
udzielenia urlopu. Wojewodzki Osrodek Medycyny Pracy potwierdzit istnienie
wskazan medycznych do udzielenia powddce urlopu dla podratowania zdrowia.
Poniewaz do 21 maja 2012 r. powodka Swiadczyta prace, pismem z 23 maja 2012
r. ponowita wniosek o udzielenie urlopu dla podratowania zdrowia, ostatecznie na
okres od 24 maja 2012 r. do 23 maja 2013 r. Dyrektor wniosek powodki uwzglednit.

W maju 2012 r. dyrektor pozwanego wypowiedziat wielu nauczycielom
szkoty stosunki pracy z przyczyn okreslonych w art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela. Wypowiedzenia otrzymali w szczegdlnosci nauczyciele: [...]. Od
dokonanych wypowiedzen nauczyciele wniesli odwofania do Sgdu Pracy w N. i ich
sprawy sg w toku lub juz prawomocnie sie zakonczyty.

Decyzje o wypowiedzeniu stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2
KN. dyrektor pozwanego podjat takze w stosunku do powodki. Jako przyczyne
wypowiedzenia wskazano brak etatu w zwigzku ze zmianami w organizacji roku
szkolnego 2012/2013.

Sad Rejonowy, z powotaniem sie na uchwate Sgdu Najwyzszego z 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06, stwierdzit, ze udzielenie powddce urlopu dla poratowania
zdrowia nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W zwigzku z tym,
stwierdzono, ze konieczne byto ustalenie przez Sad, czy wypowiedzenie powddce
stosunku pracy byto uzasadnione w Swietle art. 20 ust 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

W ocenie Sgdu Rejonowego byly podstawy do rozwigzania stosunku pracy.
Z arkusza organizacyjnego szkoty na rok 2012/2013 wynika, ze od 1 wrzesnia

2012 r. pozwany nie realizuje godzin z przedmiotéw z zakresu hotelarstwa i godzin



praktycznej nauki zawodu z zakresu ogrodnictwa, ktore to do tej pory realizowata
powodka, przez co dalsze jej zatrudnianie w petnym wymiarze stato sie niemozliwe
w rozumieniu art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela. Podkreslono takze, ze z uwagi
na rzeczowe przedstawienie przez dyrektora motywow decyzji o przyznaniu godzin
wychowawstwa w internacie grupie nauczycieli w celu uzupetnienia ich pensum
dydaktycznego, brak jest podstaw do uznania, ze nie przyznajgc powddce petnego
pensum dydaktycznego w formie godzin wychowawstwa w internacie, pozwany
naruszyt wobec powddki obiektywne kryteria doboru pracownika do wypowiedzenia
stosunku pracy.

Apelacje od wyroku ztozyta powoddka. Zarzucita naruszenie art. 73 ust. 1
Karty Nauczyciela, art. 58 § 1 k.c. w zwigzku z art. 8 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. i
art. 73.1 Karty Nauczyciela.

Sad Okregowy wyrokiem z 22 stycznia 2013 r. zmienit zaskarzony wyrok w
catosci w ten sposob, ze przywrocit powodke do pracy na poprzednich warunkach.

W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono przede wszystkim, ze stosunek
pracy nauczyciela, ktéremu udzielono urlop dla poratowania zdrowia podlega
ochronie z mocy art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela i wypowiedzenie stosunku pracy
nauczycielowi uprawnionemu do urlopu dla poratowania zdrowia w czasie jego
wypowiedzenia nieobecnosci w pracy jest sprzeczne z prawem, nie ze wzgledu na
tresc art. 41 k.p., a z uwagi na tresc art. 73 ust. 1 Karty Nauczyciela.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego wnidst pozwany. Zarzucono
naruszenie: 1) art. 73 Karty Nauczyciela przez przyjecie, ze nauczyciel korzystajacy
z urlopu dla poratowania zdrowia objety jest bezwzgledng ochrong trwatosci
stosunku pracy i nie mozna, przy zaistnieniu przestanek z art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty
Nauczyciela wypowiedzie¢ stosunku pracy na tej podstawie, 2) art. 20 ust 1 pkt 2
Karty Nauczyciela, przez uznanie, iz zastosowanie tego przepisu w stosunku do
powddki byto wytgczone z uwagi na korzystanie przez nig z urlopu dla poratowania
zdrowia.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i
oddalenie apelacji powédki od wyroku Sgdu Rejonowego z 6 listopada 2012 r.

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Il instancji w catosci i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu Wydziat

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadne okazaty sie zarzuty naruszenia przepiséw art. 73 oraz 20 ust. 1 pkt
2 Karty Nauczyciela (dalej KN).

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, ze w zaskarzonym wyroku Sad
Okregowy nie kwestionowat ustalonego stanu faktycznego w zakresie przestanek
rozwigzania z nauczycielem stosunku pracy okreslonych w przepisie art. 20 ust. 1
pkt 2 KN. Sad ten przyjat, ze z samego art. 73 KN wynika ochrona trwatosci
stosunku pracy nauczyciela, co uniemozliwia wypowiedzenie stosunku pracy w
okresie korzystania z urlopu dla poratowania zdrowia.

Problem powyzszy wywotywat w przesziosci podstawowe watpliwosci i
kontrowersje. Zostaty one rozstrzygniete w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., | PZP 1/13, (LEX nr 1348188). Zauwazy¢
w tym miejscu nalezy, ze uchwata powyzsza zostata podjeta po wydaniu
zaskarzonego wyroku, jak i przed wniesieniem skargi kasacyjnej. W uchwale tej
rozstrzygnieto, ze ,Ztozenie przez nauczyciela wniosku o udzielenie urlopu na
podstawie art. 73 KN lub korzystanie z takiego urlopu nie stanowi przeszkody do
rozwigzania z nim stosunku pracy na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 2 tej ustawy”.

W uzasadnieniu uchwaty przyjeto, ze cel regulacji art. 20 KN jest taki sam jak
ustawy o tzw. zwolnieniach grupowych, ktéra uchyla ochrone trwatosci stosunku
pracy z art. 41 k.p. Nalezy zgodzi¢ sie z tym, ze art. 20 KN jest szczegdlnym i
odrebnym od kodeksowego unormowaniem stosowanym wobec wszystkich
nauczycieli, pozwalajacym na dostosowanie stanu zatrudnienia do aktualnego
rozmiaru zadan szkoty przez dopuszczalno$¢ rozwigzania stosunkéw pracy w
zamian za rekompensate za utrate pracy w postaci odprawy, czy przeniesienia w
stan nieczynny z zachowaniem prawa do wynagrodzenia. Juz wczesniej Sad
Najwyzszy przyjmowat, ze art. 20 ust. 1 pkt 1 i 2 KN nie moze niweczyC lub

ogranicza¢ kompetencji dyrektora szkoty do rozwigzania kazdego nauczycielskiego



stosunku pracy, przy zachowaniu procedur i wymagan okreslonych wytgcznie w
tych przepisach, co przekresla dopuszczalnos¢ positkowego stosowania przepisow
Kodeksu pracy, w tym jego art. 41 (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada
2008 r., | PK 79/08 (OSNP 2010, nr 9-10, poz. 111).

Tak wiec zasadny jest poglad o wyczerpujgcym charakterze uregulowania
art. 20 KN. Nie rozwigzuje to jednak wszystkich watpliwosci zwigzanych z relacjg
pomiedzy przepisem art. 20 ust. pkt 2 i 73 KN (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 4 lipca 2013 r., Il PK 215/12 (Monitor Prawa Pracy 2013, nr 12, s. 653-654).

Podzielajgc poglady wyrazone w powotanej wyzej uchwale, jak i wyroku oraz
ich argumentacje nalezy stwierdzi¢, ze urlop dla poratowania zdrowia udzielany
jest nie tylko w interesie nauczyciela ale i zatrudniajgcej go szkoty. Ponadto
przyjecie, ze z art. 73 ust. 1 KN wynika zakaz rozwigzania stosunku pracy
prowadzitoby do przedtuzenia trwania stosunku pracy nie tylko w czasie urlopu dla
poratowania zdrowia, ale i w dalszym okresie. Nie mozna takze wykluczyc, ze
przyznanie ochrony mogtoby wymusi¢ na pracodawcy koniecznos¢ zwolnienia
innego nauczyciela, co przekreslatoby zastosowanie obiektywnego kryterium
wyboru do zwolnienia z pracy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 grudnia
2006 r., | PZP 4/06, OSNP 2007, nr 7-8, poz. 89). Zgodzi¢ sie wiec nalezy z tym, ze
takze wzgledy aksjologiczne przemawiajg za tym, ze prawo podmiotowe
nauczyciela nie moze by¢ chronione w takim stopniu, aby wymusza¢ na
pracodawcy dalsze zatrudnienie mimo braku takiej potrzeby oraz ponoszenia z tego
tytutu nieuzasadnionych kosztow.

Na podstawie powyzszego nalezy wiec przyja¢, ze prawo nauczyciela do
urlopu dla poratowania zdrowia nie moze uniemozliwia¢é dyrektorowi szkoty
dostosowania stanu zatrudnienia do aktualnych potrzeb wynikajgcych z rozmiaru

zadan szkoty.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



