Sygn. akt | PK 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSA Agata Pyjas - Luty

w sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko E. N. Spotce Akcyjnej w P.

0 wynagrodzenie za prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 11 grudnia 2012 .,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 lipca 2012 r., ... 284/12, Sad Rejonowy-Sad Pracy i

Ubezpieczen Spotecznych w K. zasgdzit od pozwanej E. N. Spotki Akcyjnej w P. na



rzecz powoda P. P. tgczng kwote 10.400 zt tytutem wynagrodzenia za okres od
marca do czerwca 2011 r. z ustawowymi odsetkami od poszczegolnych kwot i dat
wymagalnosci wymienionych w punkcie pierwszym sentencji, a ponadto orzekt o
kosztach procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pracowat w pozwanej spoétce
poczatkowo (od dnia 1 marca 2006 r.) na stanowisku Kierownik/Grupa Techniczna,
a nastepnie (od 1 stycznia 2010 r.) na stanowisku Serwisant/Grupa Techniczna. W
okresie od dnia 2 sierpnia 2010 r. do dnia 20 stycznia 2011 r. powod byt niezdolny
do pracy z powodu choroby. Po uptywie tego okresu powdd w dniu 22 lutego
2011 r. zostat poddany profilaktycznemu badaniu lekarskiemu, w trakcie ktérego
stwierdzono u niego wystgpienie przeciwwskazan do pracy na wysokosci oraz do
pracy obcigzonej stresem. W tej sytuacji pozwany pracodawca, dziatajgc na
podstawie art. 229 § 4 k.p., nie dopuscit powoda do pracy na stanowisku serwisanta
i jednoczesnie oswiadczyt, Zze za czas niewykonywania pracy nie bedzie mu
przystugiwaé wynagrodzenie. W prowadzonej z pracodawcg korespondencii
mailowej powdd wyrazat gotowos¢ do pracy, jednak pozwana spétka nie powierzyta
pracownikowi innej pracy, ktéra odpowiadataby jego kwalifikacjom i uwzgledniata
ograniczenia przewidziane w zaswiadczeniu lekarskim o zdolnosci do wykonywania
pracy. W dniu 22 marca 2011 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace za
wypowiedzeniem z powotaniem sie na niemoznos¢ powierzenia powodowi innego
stanowiska pracy. Stosunek pracy ulegt rozwigzaniu z dniem 30 czerwca 2011 r. W
okresie niewykonywania pracy (w miesigcach marzec, kwiecien, maj i czerwiec
2011 r.) pozwana spotka nie wyptacita powodowi wynagrodzenia.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji uznat
powodztwo o zaptate wynagrodzenia za uzasadnione. Zdaniem Sadu, powdd
doznat przeszkody w wykonywaniu pracy z przyczyn lezgcych po stronie
pozwanego pracodawcy, bo to witasnie pracodawca nie dopuscit powoda do
Swiadczenia pracy. Przeszkoda w wykonywaniu pracy przez powoda istniata od
dnia 22 lutego 2011 r. (kiedy stwierdzono u niego przeciwwskazania zdrowotne do
wykonywania pracy w okreslonych warunkach), natomiast przyczyna
niedopuszczenia pracownika do wykonywania pracy dotyczyta pracodawcy (byta

niezawiniona przez pracownika), bowiem pracodawca ponosi szczegdélne ryzyko



zwigzane z hipotetyczng utratg przez pracownika przymiotéw koniecznych do
wykonywania okreslonej pracy. Zdaniem Sgdu Rejonowego, powod dostatecznie
wyrazat zamiar wykonywania pracy odpowiedniej do swych kwalifikacji i
przeciwwskazan zdrowotnych, pozostajgc do dyspozycji pracodawcy. Ta gotowo$¢
zresztg nie byla kwestionowana przez pozwang spotke, ktdra jedynie twierdzita, ze
nie miata obowigzku powierzania powodowi innej pracy niz powod wczesniej
wykonywat. W ocenie Sgadu Rejonowego, okolicznos¢, ze pozwana spotka
rzeczywiscie nie miata takiego prawnego obowigzku, wcale nie zwalniata jej z
wyptaty powodowi wynagrodzenia za sporny okres, w ktérym pracownik faktycznie
nie wykonywat pracy.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2012 r., ... 98/12, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K. oddalit apelacje strony pozwanej od wyroku Sgdu
Rejonowego. Podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji, Sad odwotawczy uzupetniajgco podnidst, ze skoro pracodawca jest
obcigzony wiekszym ryzykiem niz pracownik, to pracodawce obcigzajg nie tylko
zawinione przez niego przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy przez
pracownika, ale obcigzajg go rowniez przeszkody, ktdre sg przez pracodawce
niezawinione i catkowicie od niego niezalezne (np. sita wyzsza). Okreslenie
"przeszkody z przyczyn dotyczgcych pracodawcy" odnosi sie w istocie do wszelkich
przeszkéd niedotyczgcych pracownika a w szczegolnosci dotyczy przypadku
zwolnienia pracownika z obowigzku swiadczenia pracy. W zaistniatych w sprawie
okolicznosciach faktycznych powdd od dnia 22 lutego 2011 r. doznat przeszkody w
wykonywaniu pracy, ktéra ujawnita sie w trakcie badan profilaktycznych
(przeciwwskazania lekarskie do wykonywania pracy na wysokosci i pracy
obcigzonej stresem), a przyczyna niedopuszczenia powoda do wykonywania pracy
lezata po stronie pozwanego pracodawcy. W sytuacji, gdy powodd oznajmit
pozwanej spotce gotowos¢ do wykonywania pracy, ale nie zostat do niej
dopuszczony z powodu przeszkody lezgcej po stronie pracodawcy a zachowat
zdolnos¢ do wykonywania innej pracy niz przeciwwskazana w zaswiadczeniu
lekarskim, to roszczenie o zaptate wynagrodzenia za czas niewykonywania pracy
ma uzasadnienie w art. 81 k.p. Okoliczno$é, ze pozwany pracodawca nie miat

mozliwosci  powierzenia powodowi pracy innej niz przeciwwskazana,



odpowiadajgcej jego kwalifikacjom i mozliwosciom, nie zwalniata pracodawcy z
obowigzku zaptaty powodowi wynagrodzenia. To bowiem pracodawca ponosi
ryzyko w zwigzku z zatrudnieniem pracownika, w tym takze ryzyko utraty przez
pracownika przymiotow koniecznych do wykonywania danej pracy (istnienia
przeciwwskazan zdrowotnych do pracy na danym stanowisku). Z tej przyczyny
powodowi przystuguje wynagrodzenie okreslone w art. 81 § 1 k.p. za okres od 1
marca 2011 r. do 30 czerwca 2011 r.

Od wyroku Sadu drugiej instancji strona pozwana wniosta skarge kasacyjna,
w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 81 § 1 w zwigzku z art. 229 § 4 k.p. przez
przyjecie, ze powdd pozostawat w gotowosci do pracy, mimo ze nie posiadat
aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy
na zajmowanym przez niego stanowisku pracy serwisanta (byt niezdolny do
wykonywania pracy na wysokosci i pracy obcigzonej stresem); 2) art. 81 § 1 k.p.
przez wadliwe uznanie, ze utrata zdolnosci do pracy przez powoda stanowigca
przyczyne niedopuszczenia powoda do pracy byta "przeszkodg z przyczyn
dotyczacych pracodawcy" i Ze pozwana powinna wyptacic powodowi
wynagrodzenie za okres, w ktérym powdd nie wykonywat pracy. W uzasadnieniu
podstaw kasacyjnych skarzgca spoétka podniosta w szczegdlnosci, ze pracownik, co
do ktorego stwierdzono istnienie przeciwwskazan do wykonywania chocby tylko
niektérych czynnos$ci na zajmowanym przez niego stanowisku, nie jest zdolny do
wykonywania pracy, a tym samym nie pozostaje w gotowosci do wykonywania
pracy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. W konsekwencji nie przystuguje mu
wynagrodzenie za okres, w ktérym pracodawca nie dopuszczat go do pracy.
Faktyczna zdolnos¢ (gotowos$é) do Swiadczenia pracy jest stanem, w ktorym
pracownik jest fizycznie i psychicznie gotéw do jej wykonywania, a nie zachodzg
przeszkody do jej Swiadczenia. Skoro art. 229 § 4 k.p. zabrania pracodawcy
dopuszczenia do pracy pracownika, ktory nie jest zdolny do wykonywania choéby
czesci zadan przewidzianych dla zajmowanego przez niego stanowiska pracy, to
catkowicie nielogiczne bytoby traktowanie takiego pracownika za osobe gotowg do
pracy na podstawie innego przepisu tej samej ustawy. Ponadto zaden przepis nie
przewiduje, aby pracownikowi przystugiwato wynagrodzenie za okresy

niewykonywania przez niego pracy w nastepstwie stwierdzenia przez lekarza



przeciwwskazan do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku.
Niedopuszczenie pracownika do pracy jest w tym przypadku catkowicie niezalezne
od pracodawcy. To pracownik przestaje spetnia¢é warunki wymagane do
Swiadczenia pracy na okreslonym stanowisku a prawo zabrania pracodawcy
dopuszczenia pracownika do pracy. Nie ma zatem zadnych przestanek ani
przepisow, ktore kwalifikowatyby niedopuszczenie pracownika do pracy z powodu
przeciwwskazan do pracy jako przeszkode w wykonywaniu pracy lezgca po stronie
pracodawcy. Powod nie byt zdolny i zarazem gotowy do wykonywania pracy. Samo
informowanie pracodawcy o pozostawaniu w gotowosci do pracy, jak i zamiar
podjecia pracy, przy rownoczesnym istnieniu przeciwwskazan medycznych do jej
wykonywania, nie mogg stanowi¢ podstawy uznania, ze pracownik jest gotowy do
pracy. Pracownik jest gotéw do pracy tylko wtedy, gdy jest zdolny do jej
wykonywania. Dlatego utrata przez powoda zdolnosci do pracy stanowigca
przyczyne niedopuszczenia go do pracy przez spoétke, nie byta przeszkodg lezgcag
po stronie pracodawcy w rozumieniu art. 81 § 1 k.p. W konsekwencji za okres
niewykonywania pracy z tego tytutu powodowi nie nalezato sie¢ wynagrodzenie.
Pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co
do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa, o zasgdzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztéw procesu za wszystkie instancje oraz o orzeczenie obowigzku
zwrotu kwoty 10.400 zt wyptaconej na mocy prawomocnego wyroku Sadu drugiej
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sgdu Rejonowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Nawigzanie stosunku pracy rodzi po stronie pracownika zobowigzanie do
wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego
kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a po
stronie pracodawcy do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem (art. 22 § 1
k.p.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (juz w okresie miedzywojennym - por.
przyktadowo orzeczenie z dnia 17 kwietnia 1934 r., C Il 328/34, OSN 1934 nr X,



poz. 694) wielokrotnie zwracano uwage, ze jedng z kilku istotnych cech stosunku
pracy jest obcigzenie podmiotu zatrudniajgcego (pracodawcy) ryzykiem zwigzanym
z organizacjg procesu pracy (np. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | PK 42/05,
OSNP 2006 nr 17-18, poz. 267). To ryzyko jest niekiedy okreslane jako "ryzyko
przedsiewziecia" (uzasadnienie wyroku z dnia 20 marca 1965 r., Il PU 28/64,
OSNCP 1965 nr 9, poz. 157; OSPIKA 1965 nr 12, poz. 253, z glosg T. Gleixnera;
OSPIiKA 1966 nr 4, poz. 86, z glosg S. Wdjcika), "ryzyko zwigzane z zatrudnieniem"
(wyrok z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 110/06, Monitor Prawa Pracy 2007 nr 1,
s. 43) lub "ryzyko gospodarcze" (wyrok z dnia 24 wrzesnia 2009 r., Il PK 57/09,
OSNP 2011 nr 9-10, poz. 123). Réwniez w pisSmiennictwie prawniczym przyjete sg
poglady, ze jedng ze swoistych cech stosunku pracy jest ponoszenie przez
pracodawce ryzyka gospodarczego, produkcyjnego i osobowego (M. Gersdorf:
Umowa o prace a umowa o dziefo i zlecenia, PiZS 1993 nr 9, s. 50). Uwaza sie
ponadto, ze kategorig pojeciowg "ryzyko pracodawcy" nalezy objg¢ takze ryzyko
socjalne polegajgce na tym, ze pracodawca - wbrew zobowigzaniowej zasadzie
Swiadczen wzajemnych - powinien wyptaca¢ pracownikowi wynagrodzenie za prace
réwniez za te okresy, w ktorych obowigzek swiadczenia pracy ulega zawieszeniu, a
ktére z woli ustawodawcy zostaty uznane za odptatne (L. Pisarczyk: Ryzyko
pracodawcy, Warszawa 2008, s. 29). Szczegdlng konsekwencjg cigzgcego na
pracodawcy obowigzku prawidtowego zatrudniania ("dopuszczania do pracy")
pracownika moze by¢ powinnos¢ dostosowania warunkow pracy do zmieniajgcych
sie mozliwosci pracownika, polegajgca w szczegdlnosci na przeniesieniu
pracownika do pracy innego rodzaju. Taka zmiana warunkdéw pracy ma zazwyczaj
charakter przejsciowy i moze by¢ przez pracodawce dokonana chocby w trybie
przewidzianym w art. 42 § 4 k.p., z tym jednak zastrzezeniem, ze wéwczas musi
by¢ ona motywowana "potrzebami pracodawcy".

W zwigzku z ponoszonym ryzykiem organizowana procesu pracy, W
niektoérych przypadkach przewidzianych przez prawo, pracodawca ma obowigzek
odsuniecia pracownika od wykonywania obowigzkéw, ktére ten dotychczas
wykonywat. W mysl| art. 229 § 4 k.p. (na ktéry skarzgca spotka powotata sie w
podstawach kasacyjnych) pracodawca nie moze dopusci¢ do pracy pracownika bez

aktualnego orzeczenia lekarskiego stwierdzajgcego brak przeciwwskazan do pracy



na okreslonym stanowisku. Z kolei, w razie stwierdzenia u pracownika objawéw
wskazujgcych na powstawanie choroby zawodowej, pracodawca jest obowigzany,
na podstawie orzeczenia lekarskiego, w terminie i na czas okreslony w tym
orzeczeniu, przenieS¢ pracownika do innej pracy nienarazajgcej go na dziatanie
czynnika, ktory wywotat te objawy, przy czym, jezeli przeniesienie do innej pracy
powoduje obnizenie wynagrodzenia, pracownikowi przystuguje dodatek
wyrownawczy przez okres wynoszgcy maksymalnie do 6 miesiecy (art. 230 k.p.).
Podobne rozwigzanie zostato przewidziane w art. 231 k.p., zgodnie z ktérym
pracodawca na podstawie orzeczenia lekarskiego przenosi (bezterminowo) do
odpowiedniej pracy pracownika, ktory stat sie niezdolny do wykonywania
dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej i nie
zostat uznany za niezdolnego do pracy w rozumieniu przepisow emerytalno-
rentowych. Dopuszczenie pracownika do wykonywania obowigzkéw zawodowych
wbrew powyzszym zakazom - w zaleznosci od okolicznosci konkretnego przypadku
- moze stanowi¢ zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy (tak w odniesieniu do
zakazu przewidzianego w art. 229 § 4 k.p. przyjat Sad Najwyzszy w wyrokach z
dnia 17 listopada 2000 r., Il UKN 49/00, OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 275; z dnia 7
lutego 2006 r., I UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5, s. 269; z dnia 12
listopada 2008 r., | UK 96/08, LEX nr 678010 oraz z dnia 18 sierpnia 2009 r., | PK
18/09, Monitor Prawa Pracy 2010 nr 5, s. 256; LEX nr 528154).

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy nalezy uznac, ze pozwana spoétka
przez odmowe dopuszczenia powoda do wykonywania jego dotychczasowych
obowigzkéw serwisanta (wymagajgcych przeprowadzania okreslonych robét na
wysokosciach) niewatpliwie spetnita obowigzek, jaki na niej spoczywat z mocy art.
229 § 4 k.p. Nalezy jednak zauwazy¢, ze przeciwwskazania zdrowotne wymienione
w zaswiadczeniu lekarskim, ktére lekarz medycyny pracy wystawit po
przeprowadzeniu profilaktycznych badan kontrolnych powoda, obejmowaty "tylko"
prace "na wysokosci" i "obcigzong stresem". Tym samym lekarz wystawiajgcy
przedmiotowe zaswiadczenie, nie uznat powoda za osobe w ogdle niezdolng do
wykonywania pracy w warunkach opisanych w skierowaniu na badania lekarskie. U
powoda nie stwierdzono wiec niezdolnosci do wykonywania jakiejkolwiek pracy

zarobkowej. Pozwana spétka mogta zatem bez naruszenia zasad bhp powierzy¢



powodowi wykonywanie innej pracy (adekwatnej do jego kwalifikacji zawodowych i
zgodnej z zaleceniami lekarskimi). W sytuacji, gdy pozwany pracodawca z przyczyn
obiektywnych takg mozliwoscig nie dysponowat (nie istnialy przestanki
zastosowania art. 42 § 4 k.p.), nalezy przyjac¢, ze zaktualizowato sie ryzyko socjalne
pracodawcy powodujgce powinnos¢ wyptaty pracownikowi wynagrodzenia, mimo
nieotrzymania od powoda $wiadczenia ekwiwalentnego (pracy). Taki przypadek
stanowi odstepstwo od podstawowej reguty wyrazonej w art. 80 zdanie pierwsze
K.p., zgodnie z ktérg wynagrodzenie przystuguje za prace wykonang. Odstepstwo
to jest jednak przewidziane w art. 81 § 1 k.p. i ten przepis zostat uznany przez Sady
obu instancji za podstawe prawng dochodzonego roszczenia (nietrafny jest
podniesiony w skardze argument, ze nie istnieje podstawa prawna roszczenia
powoda). W tym miejscu warto zwrdoci¢ uwage na wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
13 pazdziernika 1999 r., | PKN 293/99 (OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 113), w ktérym
przyjeto, ze pojecie potrzeb pracodawcy z art. 42 § 4 k.p. nie obejmuje zmiany
zakresu obowigzkéw pracownika z powodu stanu jego zdrowia. Wyrok ten dotyczy
wprawdzie nieco innego stanu faktycznego niz w rozpoznawanej sprawie oraz
innego przepisu (art. 42 § 4 k.p.), ale poglad w nim wyrazony moégtby postuzy¢ do
wzmochnienia argumentacji przemawiajgcej za zasadnoscig skargi kasacyjnej (cho¢
jest on uznawany w literaturze za zbyt restrykcyjny; t. Pisarczyk: op. cit., s. 130).
Zauwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze w stanie faktycznym tej sprawy
pracodawca (odmiennie niz w rozpoznawanej sprawie) przeniost pracownika do
innej pracy ze wzgledu na jego stan zdrowia. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wolg
pracodawcy nie byto powierzenie pracownikowi obowigzkéw o zmienionym
zakresie z uwagi na potrzeby zaktadu pracy, lecz z przyczyn lezgcych po stronie
pracownika (z uwagi na jego stan zdrowia). Réwnoczesnie zaznaczyt, ze gdyby na
uwadze mie¢ art. 229 § 4 k.p., to nalezy dojs¢ do wniosku, iz powierzenie
pracownikowi pracy na innym stanowisku byto powinnoscig pracodawcy.

Chociaz powdd w spornym okresie czteromiesiecznym (od 1 marca do 30
czerwca 2011 r.) faktycznie nie wykonywat pracy na rzecz pozwanego pracodawcy,
to w zaskarzonym wyroku (a wczesniej w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji)
trafnie przyjeto, ze nalezy mu sie wynagrodzenie na podstawie art. 81 § 1 k.p.

Przepis ten stanowi, ze pracownikowi za czas niewykonywania pracy, jezeli byt



gotbw do jej wykonywania, a doznat przeszkdéd z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, przystuguje wynagrodzenie wynikajgce z jego o0sobistego
zaszeregowania, okreslonego stawkg godzinowg lub miesieczng, a jezeli taki
skfadnik wynagrodzenia nie zostat wyodrebniony przy okreslaniu warunkow
wynagradzania - 60% wynagrodzenia. W kazdym przypadku wynagrodzenie to nie
moze by¢ jednak nizsze od wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace,
ustalanego na podstawie odrebnych przepisow. W kontekscie obcigzajgcego
pracodawce ryzyka zwigzanego z zatrudnianiem pracownikéw, podkreslenia
wymaga, ze wynagrodzenie za czas gotowosci nie jest petne, lecz ograniczone
(gwarancyjne) w sposob obnizajacy ryzyko pracodawcy. W tym aspekcie wystepuje
wyrazna réznica w stosunku do przypadkoéw - na ktore powotuje sie pozwana w
skardze - przeniesienia pracownika do innej pracy w razie stwierdzenia objawéw
wskazujgcych na powstawanie choroby zawodowej lub niezdolnosci do
wykonywania dotychczasowej pracy wskutek wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej (art. 230 § 1 i art. 231 k.p.). Wéwczas bowiem pracownik otrzymuje
dodatek wyréwnawczy w petni rekompensujgcy mu obnizone wynagrodzenie (art.
230 § 2 k.p.). W tym aspekcie podobna natomiast jest regulacja dotyczaca
nieswiadczenia pracy z powodu choroby pracownika. Wowczas - zgodnie z art. 92
§ 1 pkt 1 k.p. - za czas niezdolnosci pracownika do pracy wskutek choroby lub
odosobnienia w zwigzku z chorobg zakazng - trwajgcej tacznie do 33 dni w ciggu
roku kalendarzowego, a w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia -
trwajgcej fgcznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego - pracownik zachowuje
prawo do 80% wynagrodzenia, chyba Zze obowigzujgce u danego pracodawcy
przepisy prawa pracy przewidujg wyzsze wynagrodzenie z tego tytutu.

Odnoszac sie do przedstawionej w skardze argumentacji, ze przyczyny,
ktore spowodowaty niedopuszczenie powoda do pracy w pozwanej spoétce, tkwity
wytgcznie po stronie pracownika (wynikaty ze stanu jego zdrowia), trzeba po raz
kolejny podkresli¢, ze z orzeczenia lekarskiego wystawionego po przeprowadzeniu
badan kontrolnych powoda wynikato, iz pracownik jest niezdolny do wykonywania
pracy objetej przeciwwskazaniami lekarskimi. Mogto to - co najwyzej - prowadzi¢ do
wniosku, ze pracownik nie byt gotowy do wykonywania na rzecz pracodawcy pracy

przeciwwskazanej (pracy na wysokosci i pracy obcigzonej stresem). Stan zdrowia
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powoda pozwalat mu natomiast wykonywac inng prace, a powod wyrazat gotowosc¢
Swiadczenia takiej pracy. W odniesieniu do takiej pracy (nieobjetej
przeciwwskazaniami lekarskimi), pracownik pozostawat w gotowosci, co uprawnia
go do otrzymania od pracodawcy wynagrodzenia gwarancyjnego, gdyz ryzyko
niemoznosci powierzenia takiej pracy obcigza pracodawce. Ryzyko to nadto jest
ograniczone (mozna powiedzie¢ przejsciowe), gdyz przeciwwskazanie lekarskie do
wykonywania chocby jednego obowigzku nalezgcego do zakresu czynnosci na
zajmowanym stanowisku pracy uzasadnia wypowiedzenie umowy o prace (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1999 r., | PKN 469/99, OSNAPiIUS 2001 nr
10, poz. 346). Jak tatwo zauwazy¢, w stanie faktycznym rozpoznawanej sprawy
pracodawca postgpit zgodnie z tym poglgdem i wypowiedziat powodowi umowe o
prace. Nawet gdyby stwierdzono u pracownika trwatg niezdolnos¢ do wykonywania
jakiegokolwiek zatrudnienia to i tak pracodawca musiatby dokonaé takiego
wypowiedzenia (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31
maja 1977 r., V PZP 2/77 (OSNCP 1977 nr 9, poz. 149; OSPIiKA 1978 nr 7-8, poz.
132, z glosg A. Miroriczuka).

Przypadek rozpoznawany w stanie faktycznym sprawy ma inny charakter niz
sytuacja, w ktorej pracownik nie zostaje dopuszczony do pracy w nastepstwie
niepoddania sie profilaktycznym badaniom lekarskim (mimo prawidtowego
skierowania go na te badania) i niedostarczenia pracodawcy stosownego
zaswiadczenia lekarskiego. Wéwczas pracownik na skutek okolicznosci lezgcych
po jego stronie nie pozostaje w gotowosci do wykonywania pracy i dlatego nie
przystuguje mu wynagrodzenie gwarancyjne (tak powotany w skardze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2004 r., | PK 541/03, OSNP 2005 nr 7, poz. 94).
Natomiast powofanie sie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2001 r., | PKN 357/00 (OSNP 2003 nr 2, poz. 40)
jest nieuprawnione. W wyroku tym stwierdzono, ze odzyskanie przez pracownika
zdolnosci do pracy, pozbawiajgce pracodawce prawa do rozwigzania umowy 0O
prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 53 § 3 k.p., musi dotyczy¢ pracy, co do
ktérej uprzednio orzeczono niezdolnosS¢ jej wykonywania, a nie innej pracy,
wzglednie tej samej pracy, ale w innych warunkach. Teza tego orzeczenia odnosi

sie do zupetnie innego roszczenia niz bedgce przedmiotem rozpoznania a wyrok
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zostat wydany w odmiennym stanie faktycznym (podlegaty ustaleniu przestanki
uprawniajgce pracodawce do rozwigzania stosunku pracy bez winy pracownika ze
skutkiem natychmiastowym, a nie przestanki uprawniajgce pracownika do
wynagrodzenia za gotowos¢ do swiadczenia pracy).

Okolicznosci faktyczne rozpoznawanej sprawy sg natomiast podobne do
stanowigcych podtoze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2005 r., | PK
260/04, (OSNP 2006 nr 9-10, poz. 145), w ktérym przyjeto, ze pracownik zwolniony
przez pracodawce z obowigzku $wiadczenia pracy doznaje przeszkdd w jej
wykonywaniu z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (art. 81 § 1 k.p.). Przepis ten nie
uzaleznia przy tym wypfaty wynagrodzenia od tego jaka byta pierwotna przyczyna
decyzji pracodawcy odmawiajgcej przyjecia sSwiadczenia pracy od pracownika
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1990 r., | PR 246/90, LexPolonica nr
317795). Jest tak dlatego, ze przyczyna dotyczgca pracodawcy nie musi byc¢
koniecznie zawiniona w sensie przypisania subiektywnej winy osobom dziatajgcym
w imieniu pracodawcy. Uzyte w art. 81 § 1 k.p. sformutowanie "przeszkody z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy" nie moze by¢ rozumiane wasko jako
"przyczyny spowodowane przez pracodawce" czy "przyczyny zawinione przez
pracodawce". Przeszkody uniemozliwiajgce wykonywanie pracy mogg byC¢ na
potrzeby tego przepisu dychotomicznie podzielone na przeszkody dotyczgce
pracownika i przeszkody niedotyczgce pracownika. Jedynie zaistnienie przeszkod
dotyczacych wytgcznie pracownika wyklucza zastosowanie art. 81 § 1 k.p.

Reasumujgc, Sad Najwyzszy podziela wyktadnie przepiséw przyjetg przez
Sad drugiej instancji, ze powod pozostawat w obiektywnej gotowosci do
wykonywania na rzecz pozwanej spotki pracy o innym charakterze niz
przeciwwskazana w orzeczeniu lekarskim (byt psychofizycznie zdolny do
wykonywania takiej pracy, przejawiat zamiar jej podjecia o czym pracodawca
wiedziat; pozostawat z pracodawcg w kontakcie umozliwiajgcym wezwanie go do
pracy i oczekiwat na dyspozycje pracodawcy co do natychmiastowego podjecia sie
wykonywania obowigzkéw oraz wyraznie uzewnetrznit zamiar podjecia pracy).
Skoro takiej pracy (innej niz przeciwwskazana) powodowi nie powierzono, to
przystuguje mu wynagrodzenie przewidziane w art. 81 § 1 k.p., bo doznat

przeszkéd w wykonywaniu pracy z przyczyn lezagcych po stronie pracodawcy, cho¢
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pracodawcy w tych okolicznosciach nie mozna przypisa¢ winy. Na tym witasnie
(miedzy innymi) polega ponoszenie przez pracodawce ryzyka gospodarczego i
osobowego (socjalnego) jako swoista cecha stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na

podstawie art. 398 k.p.c.



