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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Krzysztof Staryk (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

Protokolant Halina Kurek
w sprawie z powodztwa X. Y.

przeciwko P. Dystrybucji Spotce Akcyjnej w L.

0 odszkodowanie z tytutu zakazu konkurencji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 21 lutego 2013 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 900 zi
(dziewieéset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy w B. wyrokiem z 17 pazdziernika 2011 r. oddalit powddztwo
X. Y. o odszkodowanie z zakazu konkurencii (art. 101% § 1 w zwigzku z art. 101* § 1
K.p.). Powdd byt zatrudniony na stanowisku czionka zarzgdu z jednoczesnym
powierzeniem obowigzkow dyrektora ds. technicznych Zaktadu Energetycznego w
B. W 2007 r. powierzono mu stanowiska prezesa zarzgdu oraz obowigzki dyrektora
naczelnego. Wowczas zawarto tez umowe o zakazie konkurencji. Przyjeto w niej,
ze powdd w zwigzku ze swoim zatrudnieniem w spotce na podstawie umowy o
prace, zobowigzuje sie, niezaleznie od obowigzku przestrzegania zakazu
konkurencji w czasie trwania stosunku pracy okreslonego w umowie o prace,
rowniez w okresie 6 miesiecy po ustaniu zatrudnienia w spoétce nie prowadzic
dziatalnosci konkurencyjnej wobec spétki, w jakiejkolwiek formie i na jakiejkolwiek
podstawie prawnej, a ponadto przestrzega¢, w kazdym czasie po ustaniu
zatrudnienia tajemnicy spotki (§ 1). Umowa okre$lata co ,w szczegdlnosci”
obejmuje zakaz konkurencji i jak rozumie sie tajemnice spofki (§ 2). Powod miat
prawo do odszkodowania przez 6 miesiecy od rozwigzania umowy o prace, ktére
nie przystugiwato w przypadku naruszenia zakazu konkurencji lub ujawnienia
tajemnicy spoétki. W przypadku podjecia zatrudnienia w okresie wyptacania
odszkodowania zobowigzany byt powiadomi¢ o tym spétke (§ 5). Odszkodowanie
nie przystugiwato w przypadku naruszenia zakazu konkurencji lub ujawnienia
tajemnicy spotki (§ 5 pkt 3). Spétka Z. Dystrybucja w 2008 r. zmienita firme na P.
Dystrybucja B. Sp. z 0.0. a w 2010 r. zostata przejeta przez P. Dystrybucja S.A. z
siedzibg w L. Powdd 6 lutego 2009 r. ztozyt rezygnacje z funkcji prezesa zarzadu.
W dniu 10 marca 2009 r. zawart z PS. O. S.A. z siedzibg w K. umowe o prace i
zostat zatrudniony w departamencie inwestycji na stanowisku dyrektora
departamentu. Sad Rejonowy stwierdzit, iz wtérne znaczenie miato ustalenie czy
nowy pracodawca powoda powadzi dziatalnos¢ konkurencyjng w stosunku do
poprzedniego pracodawcy, gdyz powdd — zgodnie z umowg — w przypadku
podjecia nowego zatrudnienia byt zobowigzany do powiadomienia o tym
pozwanego pracodawcy (§ 5 pkt 4 umowy o zakazie konkurencji). W przypadku

niedopetnienia tego obowigzku byly pracodawca mogt zaprzestac wyptaty



odszkodowania z zakazu konkurencji (§ 5 pkt 5). Skoro strony na wypadek
uchybienia obowigzkowi informacyjnemu przez pracownika, przewidziaty mozliwo$¢
wstrzymania wyptaty odszkodowania, to tym bardziej obejmowaty swym zamiarem
w ogole odmowe rozpoczecia wyptaty odszkodowania w sytuacji, gdy pracownik
podjatby nowe zatrudnienie zanim spoétka uruchomitaby wyptate. Pracodawca maogt
wiec weryfikowa¢ charakter podjetego przez bytego pracownika nowego
zatrudnienia od czego zalezata wyptata odszkodowania. Powod nie powiadomit o
zatrudnieniu u nowego pracodawcy i jego charakterze. Niedochowanie obowigzku
informacyjnego musiato skutkowac utratg prawa do odszkodowania z umowy o
zakazie konkurenciji (§ 5 pkt 4 i 5).

Powdd w apelacji zarzucit naruszenie: 1) art. 233 § 1 k.p.c. przez brak
wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, z pominieciem jego istotnej
czesci i naruszeniem zasad logicznego rozumowania; 2) art. 328 § 2 k.p.c.; 3) art.
232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c.; 4) art. 193 k.p.c. w zwigzku z art. 187 § 1 k.p.c.
ewentualnie art. 477" k.p.c. w zwigzku z art. 477 § 1 k.p.c.; a takze (5) btad w
ustaleniach faktycznych.

Sad Okregowy w B. w czesci uwzglednit apelacje powoda i wyrokiem z 7
lutego 2012 r. zmienit wyrok Sadu Rejonowego w ten sposoéb, ze zasadzit od
pozwanej na rzecz powoda kwote 19.172,10 zt tytutem odszkodowania z umowy o
zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r. i oddalit jg co do odszkodowania
wywodzonego z umowy o zakazie konkurencji z 2000 r. Za btedne uznat ustalenie,
ze powodd nie poinformowat pracodawcy o podjeciu zatrudnienia u nowego
pracodawcy, stosownie do § 5 ust. 4 i 5 umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca
2007 r. W aspekcie prawa do odszkodowania decydowata dziatalnosc
konkurencyjna a nie brak powiadomienia o zatrudnieniu u nowego pracodawcy. Nie
stwierdzit dziatalnosci konkurencyjnej, gdyz wszyscy Swiadkowie wskazywali na
odmienne zakresy dziatania obu pracodawcow - dystrybucji energii elektrycznej o
niskich i $rednich napieciach oraz przesytu energii elektrycznej o najwyzszych
napieciach. Ponadto réznice funkcji i celéw dziatalnosci obu tych podmiotéw opisuje
ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne. Przesgdza to o uznaniu
podmiotéw za niekonkurencyjne, niezaleznie od przedmiotu ich dziatalno$ci,

wskazanego w rejestrach spétek, takze w zakresie czesciowo pokrywajgcym sie.



Relacje miedzy pracodawcami powoda - poprzednim i obecnym, to nie
konkurencja, ale kooperacja, wspotpraca, i to wspotpraca wymuszona przez prawo i
nadzorowana przez wtadze publiczng systemem koncesji przyznawanych przez
Urzad Regulacji Energetyki. W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze powdd
zatrudniajgc sie od 16 marca 2009 r. do 15 kwietnia 2009 r. w PS. O. S.A., nie
ztamat obowigzujgcego go zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a zatem nie
zaszta zadna okolicznos¢ zwalniajgca z obowigzku zaptaty odszkodowania za
powstrzymanie sie od dziatalnosci konkurencyjnej, dlatego Sad drugiej instanciji
zmienit zaskarzony przez powoda wyrok Sgdu Rejonowego i zasgdzit na jego rzecz
odszkodowanie za niepodejmowanie dziatalnosci konkurencyjnej w kwocie
dochodzonej pozwem (19.172,10 zl).

W skardze kasacyjnej strona pozwana zarzucita naruszenie przepisow
prawa materialnego i procesowego.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 22 listopada 2012 r. uwzglednit skarge
kasacyjng, uchylit wyrok Sgdu Okregowego i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania. W czesci obecnie spornej stwierdzit, ze ,wysoce kontrowersyjne byto
uznanie przez Sad drugiej instancji, ze powdd nie podjgt konkurencyjnego
zatrudnienia u nowego pracodawcy w branzy energetycznej. Powdd, ktéry przez
wiele lat (1984-2009) zajmowat kierownicze Iub menedzerskie (decyzyjno-
strategiczne) stanowisko pracy w energetyce i w tym wieloletnim zatrudnieniu miat
dostep do istotnych informacji oraz tajemnic handlowych, produkcyjnych,
technologicznych, inwestycyjnych oraz organizacyjnych z zakresu energetyki, byt
zobowigzany chroni¢ je w okresie zatrudnienia oraz w uzgodnionym w umowie o
zakazie konkurencji okresie karencyjnym po jego ustaniu. Jezeli po ustaniu
zatrudnienia wymieniony pracownik zatrudnit sie u innego pracodawcy z tej samej
branzy energetycznej, ktory dziata na tym samym obszarze terytorialnym co byly
pracodawca, a przedmiotowe zakresy dziatalnosci obu tych podmiotéw chocby
czesciowo ,krzyzujg sie” i sg skierowane do tego samego kregu odbiorcow (energii
elektrycznej), to juz (primae facie) wysoce prawdopodobne jest naruszenie zakazu
konkurencji. Tak jest w poddanej osgdowi sprawie, poniewaz strona pozwana
(firma dystrybucji energii elektrycznej) oraz nowy pracodawca powoda (firma

przesytu takiej energii) dziatajg na ,wspélnym” obszarze terytorialnym Polski; z



rejestru sgdowego strony skarzgcej (dziat Il rubryka 1 pozycja 4, 5, 6, 7, 15, 16),
wynika ,doktadnie ta sama dziatalnosc, ktéra zostata zapisana w dziale IlI” rejestru
nowej firmy (pracodawcy), co potwierdzajg ,zapisy decyzji URE wydanych w
sprawie koncesiji dla kazdego z podmiotow"; firmy te Swiadczg ustugi skierowane do
tego samego kregu odbiorcéw oraz ,w gtdwnej mierze zajmujg sie budowg sieci
energetycznych i przesylem energii elektrycznej”, przeto podmioty te konkurujg
(rywalizujg) na rynku energii elektrycznej. Mogg one wzajemnie oddziatywac¢ na
stosunki i pozycje ekonomiczng juz w zakresie mozliwosci i koniecznosci
funkcjonowania, a zatem takze rywalizacji na rynku inwestycji na ,pokrywajgcym
sie” obszarze dziatalnosci energetycznej skierowanego do tego samego kregu
odbiorcow energii elektrycznej. Ocena konkurencyjnego charakteru kolejnego
(nowego) zatrudnienia, ktére w okresie obowigzywania zakazu konkurenciji
podejmuje pracownik, wczesniej zatrudniony na stanowisku kierowniczym
(decyzyjno-strategicznym) w firmie dystrybucji energii elektrycznej, w innej firmie tej
samej branzy (przesytu energii elektrycznej), nie moze ogranicza¢ sie do
poréwnania ustawowo okre$lonych w przepisach Prawa energetycznego
przedmiotéw dziatalnosci obu tych firm energetycznych, ale wymaga poréwnania
rodzajow dziatalnosci statutowej tych podmiotow, terytorialnego zakresu oraz kregu
odbiorcow swiadczonych ustug, a takze, a nawet przede wszystkim zweryfikowania
mozliwosci wykorzystania w nowym zatrudnieniu powoda (u pracodawcy-operatora
przesytu energii elektrycznej) wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci
menedzerskich uzyskanych (nabytych) w okresie poprzedniego zatrudnienia (u
pozwanego pracodawcy-operatora systemu dystrybucji tej energii), takze wtedy gdy
podmioty te niekiedy realizujg wspdlne (komplementarne lub ,symbiotyczne”)
przedsiewziecia inwestycyjne. Jezeli podmioty dystrybucji oraz zbytu energii
elektrycznej sg kontrahentami handlowymi uméw wzajemnych w zakresie
,Wspolnych” inwestycji energetycznych, to wiedza, doswiadczenie zawodowe i
wczesniejszy dostep do istotnych informacji lub tajemnic handlowych,
produkcyjnych, technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych (know-how
menedzeréw dziatajgcych w branzy energetyki), niewatpliwie mogty byé
wykorzystane przez powoda chocby przy prowadzeniu negocjacji i zawieraniu

.korzystnych” kontraktéw handlowych w zakresie wspdlnych inwestycji. Juz sama



tylko mozliwos¢ wykorzystania menedzerskiego know how uzyskanego w
zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy (firmie dystrybucji energii elektrycznej)
przesgdzata o konkurencyjnym charakterze nowego zatrudnienia w firmie przesytu
tej energii, poniewaz podmioty te mogg ze sobg konkurowaé na rynku
energetycznym nawet wtedy, gdy ustawowo roznigce sie dziedziny dziatalnosci
pozostajg w ,symbiozie” lub ,komplementarnosci” wymienionych firm
energetycznych, ktore funkcjonujg i rywalizujg na tym samym obszarze
terytorialnym, a ich przedmioty dziatalnosci co najmniej czeSciowo ,pokrywajg sie" i
firmy te swiadczg ustugi skierowane do tego samego kregu odbiorcéw. Wszystko to
prowadzito do wyrazenia pogladu, ze ocena konkurencyjnego charakteru nowego
zatrudnienia w innej firmie tej samej branzy energetycznej (przesytu energii
elektrycznej), ktére podjat - w okresie obowigzywania zakazu konkurencji po
ustaniu stosunku pracy pracownik poprzednio zatrudniony na kierowniczym
(decyzyjno-strategicznym) stanowisku pracy - w firmie dystrybucji energii
elektrycznej, nie moze ograniczac¢ sie do poréwnania przedmiotow dziatalnosci obu
tych firm energetycznych, ustawowo okreslonych w przepisach Prawa
energetycznego, ale wymaga porownania rodzajéw ich przedmiotowej dziatalnosci
statutowej, terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcow Swiadczonych ustug, a
takze zweryfikowania mozliwosci wykorzystania w nowym zatrudnieniu nabytej
wiedzy, doswiadczenia zawodowego i umiejetnosci (know how) menedzera branzy
energetycznej, chocby firmy te realizowaly wspdélne (,komplementarne” Ilub
,Symbiotyczne”) przedsiewziecia inwestycyjne. Powyzsze okolicznosci potwierdzaty
kasacyjny zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., wynikajgcy z nierozeznania
konkurencyjnego charakteru zatrudnienia powoda u nowego pracodawcy, a w
konsekwencji zarzuty naruszenia art. 65 k.c. w zwigzku z § 5 pkt 1 (a contrario)
umowy o zakazie konkurencji z 1 lipca 2007 r. oraz w zwigzku z art. 1012 § 1 i art.
101" § 1 k.p., co wymagato orzeczenia jak w sentencji na podstawie art. 398
K.p.c.”.

Sad Okregowy w B., po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z 21
lutego 2013 r. oddalit apelacje powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 17
pazdziernika 2011 r. Stwierdzit przede wszystkim, ze powdd pozostawat w jednym

stosunku pracy i wazna byfa tylko jedna umowa o zakazie konkurencji, czyli z 1



lipca 2007 r. Podstawg roszczen nie mogta by¢ umowa o zakazie konkurencji z 22
wrzesnia 2000 r., ktéra byla niewazna wobec braku umocowania dla
przewodniczgcego rady nadzorczej spofki do jej zawarcia. Na podstawie zebranego
w sprawie materiatu odwodowego stwierdzit, iz powdd podejmujgc 16 marca 2009
r. zatrudnienie w PS. O. SA na stanowisku dyrektora departamentu inwestyciji
naruszyt zakaz podejmowania dziatalnosci konkurencyjnej okreslony w § 5 pkt 3
umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W okresie zatrudnienia w
szeroko rozumianej branzy energetycznej miat dostep do istotnych informacji. Obie
spotki — poprzedni i nowy pracodawca — dziatajg na wspolnym obszarze, $wiadczg
ustugi skierowane do tego samego kregu odbiorcow w zakresie zbieznie
okreslonego w rejestrze przedsiebiorcow przedmiotu dziatalnosci. Wprawdzie obie
spotki mogg pozostawac, jak to okreslit Sad Najwyzszy w ,symbiozie” lub
.komplementarnosci”, to jednak zasadniczo sg to dwa rézne podmioty
uczestniczgce w obrocie gospodarczym na witasny rachunek oddziatywujgc przy
tym na wzajemne stosunki i pozycje ekonomiczng. W sprawie nie mozna byto
ograniczy¢ sie do porownania ustawowo okre$lonych w przepisach Prawa
energetycznego przedmiotdw dziatalnosci obu firm energetycznych, gdyz
zweryfikowaniu podlegata mozliwos¢ wykorzystania w nowym zatrudnieniu powoda
(u pracodawcy-operatora przesytu energii elektrycznej) wiedzy, doswiadczenia
zawodowego i umiejetnosci menadzerskich uzyskanych (nabytych) w okresie
poprzedniego zatrudnienia (u poprzedniego pracodawcy-operatora systemu
dystrybucji tej energii). W ocenie Sgdu Okregowego decydujgcg okolicznoscig
zaproponowania powodowi zatrudnienia u nowego pracodawcy byty wiasnie
wiedza, umiejetnosci i doswiadczenie w zakresie funkcjonowania branzy
energetycznej nabyte przez powoda u poprzedniego pracodawcy. Powdd miat
dostep do istotnych informacji lub tajemnic handlowych, produkcyjnych,
technologicznych, inwestycyjnych i organizacyjnych (know-how menadzerow
dziatajgcych w branzy energetycznej), ktére niewatpliwie mogty by¢ wykorzystane
przez powoda chocby przy prowadzeniu negocjacji i zawieraniu ,korzystnych”
kontraktéw handlowych w zakresie wspdlnych inwestycji. Juz sama tylko mozliwos$¢
wykorzystania menedzerskiego know-how uzyskanego w zatrudnieniu u

pozwanego pracodawcy (firmie dystrybucji energii elektrycznej) przesadzata o



konkurencyjnym charakterze nowego zatrudnienia u nowego pracodawcy (firmie
przesytu energii). Z tych wzgledéw niezasadne byly zarzuty apelacji naruszenia
przepisow postepowania, szczegolne wobec stanowczego stwierdzenia naruszenia
przez powoda zakazu podejmowania konkurencyjnego zatrudnienia w odniesieniu
do obowigzku z § 5 pkt 3 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
(art. 385 k.p.c.).

W skardze kasacyjnej powdd =zarzucit: 1. razgce naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1012 § 1 w
zwigzku z art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 3 pkt 4, 5, 13, 13a, 24, 25 i art. 5 ust. 2
pkt 2 ustawy Prawo energetyczne polegajgce na: - wydaniu orzeczenia w niniejszej
sprawie z pominieciem witasciwych przepisow ustawy Prawo energetyczne
odnoszgcych sie do okreslenia zakresu pojeciowego ustugi przesytu, ustugi
dystrybucji oraz kregu odbiorcéw ustug swiadczonych przez OSD i OSP, - przyjeciu
przez Sad drugiej instancji wyktadni contra legem dla oceny kryteriéw, w oparciu o
ktére powinno nastepowacC porownywanie zakresow dziatalnosci gospodarczej
pozwanego oraz obecnego pracodawcy powoda, w sytuacji gdy w przedmiotowe]
sprawie Sad zobligowany byt do rozpoznawania jej w oparciu o wtasciwe przepisy
prawa energetycznego, dokonujgc ich wyktadni literalnej, z uwagi na to, iz podmioty
ktorych dziatalnos¢ podlega ocenie prowadzg dziatalno$¢ gospodarczg na rynku
regulowanym, - przyjeciu, ze dziatalno$¢ prowadzona przez obecnego pracodawce
powoda, moze by¢ uznana jako dziatalnos¢ konkurencyjna w stosunku do
pozwanego, a co za tym idzie btednym uznaniu, ze dziatalno$ci prowadzone przez
PS. S.A. (wczesniej, przed zmiang firmy spétki PS. O. S.A.) oraz P. Dystrybucja
Spoétka Akcyjna sg ,dziatalnosciami” konkurencyjnymi, podczas gdy prawidtowa
interpretacja wskazanych przepisow powinna prowadzi¢ do wniosku, ze podmioty
te nie prowadzg dziatalnosci konkurencyjnej wzgledem siebie w zadnym zakresie,
w tym w szczegodlnosci w zakresie wspoélnych odbiorcow; 2. razgce naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 1012 §
1 w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 65 k.c. w
zwigzku z § 5 umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zwartej w
dniu 1 lipca 2007 r. pomiedzy powodem a pozwanym, polegajgce na bezzasadnym

uznaniu, iz fakt nabycia ,umiejetnosci menadzerskich” przez powoda podczas



Swiadczenia pracy u pozwanego, moze podlega¢c ocenie z punktu widzenia
dziatalnosci konkurencyjnej oraz naruszenia konkurencji przez powoda w sytuaciji,
w ktorej przedmiotowe umiejetnosci nie mogag stanowi¢ podstawy zakazu
konkurencji, gdyz nie odnoszg sie do wiedzy i informacji poufnych uzyskanych
podczas zatrudnienia, a sg umiejetnosciami nabytymi w sferze doswiadczenia
zyciowego; 3. naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art.
23 w zwigzku z art. 45 w zwigzku z art. 47 ustawy Prawo energetyczne polegajgce
na uznaniu, iz pozwany i obecny pracodawca powoda oddziatywajg na wzajemne
stosunki i pozycje ekonomiczng, podczas gdy faktycznie podmioty te dziatajg
wytgcznie na rynku regulowanym w oparciu o udzielone koncesje, a ponadto
pozostajg pod kontrolg instytucji nadzoru rynku (Prezesa Urzedu Regulaciji
Energetyki), co w konsekwencji powinno prowadzi¢ do wniosku, iz podmioty te sg
ograniczone w zakresie swobody ksztaltowania tresci umow; 4. naruszenie
przepisow postepowania, ktéore mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na: - przyjeciu przez Sgd Okregowy za wiasne i
prawidtowe wszystkich ustalen Sgdu pierwszej instancji przy dokonaniu wiasnego
ustalenia, ze pomiedzy firmg przesytowg a firmg dystrybucyjng zachodzi tgcznik w
postaci jednakowego kregu odbiorcow, co przemawia za konkurencyjnym
charakterem tych dwoch podmiotéw na rynku energetycznym, przy jednoczesnym
pominieciu w rozstrzygnieciu oceny zeznan swiadkow i stron, jak réwniez dowodow
z dokumentow, ktore jednoznacznie wskazywaty, ze przedmiotowe podmioty nie
konkurujg ze sobg w zadnym zakresie, jako ze krag ich odbiorcéw oraz faktyczny
przedmiot dziatalnosci sg rozbiezne oraz — niewskazaniu w uzasadnieniu wyroku
podstaw prawnych, ktére spowodowaty wydanie orzeczenia takiej tresci, jak
rowniez odniesienia sie do wszystkich zarzutow wskazanych w apelacji strony
powodowej, - przyjeciu przez Sad drugiej instancji, w oderwaniu od zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, a przynajmniej bez wziecia pod rozwage catego
materialu dowodowego, iz nowy pracodawca powoda prowadzi dziatalnosc
gospodarczg mogacg by¢é uznang jako dziatalnos¢ konkurencyjna w Swietle
obowigzujacej strony umowy o zakazie konkurencji, jak réwniez art. 101* k.p., co w

konsekwencji powoduje, iz pominiecie oceny tych dowodoéw wptywa na prawidtowe
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ustalenie tresci stosunku prawnego a nadto nie odniesienie sie do nich w
uzasadnieniu orzeczenia Sgdu Okregowego nie daje mozliwosci oceny przez
skarzgcego czy Sad wyzej wymienione kwestie rozwazat, jak réwniez czy i w jaki
sposob Sad dokonat oceny wiarygodnosci dowodéw zatozonych przed tym
Sagdem?; 5. naruszenie art. 385 k.p.c. przez bezpodstawne oddalenie apelacji
wynikajgcej z nietrafnego uznania, iz jest ona bezzasadna, podczas, gdy zarzuty
podniesione w apelacji i jej uzasadnieniu oraz wskazane przez petnomocnika
powoda na rozprawie apelacyjnej czynity jg w petni uzasadniong, ktére to
uchybienie mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie uzasadniajg jej wnioskow. Przede wszystkim
dlatego, ze jej podstawy nie mogg by¢ sprzeczne z wyktadnig prawa dokonang w
tej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z 22 listopada 2012 r. (I PK 159/12).
Sad Okregowy, ktéoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania,
byt zwigzany wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. W
poprzednim wyroku Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzit, ze wysoce prawdopodobne
jest naruszenie zakazu konkurencji z art. 1012 § 1 w zwigzku z art. 101* k.p. W
szczegolnosci zwrécono uwage, ze nie wystarczy poréwnanie i ustalenie ustawowej
odrebnosci przesytu i dystrybucji w energetyce, gdyz nawet wtedy, gdy dziedziny te
pozostajg w ,symbiozie” czy ,komplementarnosci”, to przedmioty dziatalnosci co
najmniej czesciowo sie pokrywajg i nie wykluczajg konkurencji. Poprzednia
wyktadnia wigze rowniez obecny sktad. Nie oznacza to, ze zarzuty skargi
kasacyjnej sg bezprzedmiotowe. Dotyczg kwestii, ktorymi poprzedni sktad nie
zajmowat sie bezposrednio i dlatego mogg by¢ aktualne obecnie, co jednak nie
stanowi 0 zasadnosci skargi kasacyjnej. Chodzi o zarzuty naruszenia prawa
materialnego, a w pierwszej kolejnosci zarzut pierwszy i trzeci podstawy kasacyjnej.
Koncentrujg sie one na zestawieniu przepisow z ustawy Prawo energetyczne,

dotyczacych definicyjnego ujecia przesytu, dystrybucji, odbiorcoéw energii, odbiorcy
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kohcowego, operatora systemu dystrybucyjnego, operatora systemu przesytowego,
regulacji przedsiebiorstw energetycznych, co nie moze by¢ kwestionowane, gdyz
tak stanowi ustawa. Mozna przyja¢, ze skarzgcy zasadnosci swych zarzutow
upatruje w tym, ze regulacje ustawy Prawo energetyczne wykluczajg jakikolwiek
zakres wspolnej dziatalnosci i w konsekwencji dziatalnos¢ konkurencyjng w
rozumieniu art. 101?> § 1 w zwigzku z art. 101* § 1 k.p. Zatozenie to nie ma w
sprawie decydujgcego znaczenia, gdyz czym innym jest praktyka ograniczajgca
konkurencje oraz praktyki naruszajgce zbiorowe interesy konsumentow, a takze
koncentracja przedsiebiorcow i ich zwigzkdéw na gruncie ustawy z 16 lutego 2007 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow, ktérej tez odpowiadajg regulacje ustawy z
10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne i czym innym jest umowa 0 zakazie
konkurencji zawierana na podstawie art. 101% § 1 w zwigzku z art. 101* § 1 k.p.
Podstawowa réznica wynika z tego, ze pracownicza umowa o zakazie konkurencji
to umowa prawa prywatnego, ktorg strony zawierajg w granicach okreslonej
swobody uméw, zatem przedmiot i zakres klauzuli konkurencyjnej rowniez zalezy
do umowy stron. Inng dziedzing jest prawo publiczne, ktére dotyczy ochrony
konkurencji i konsumentow oraz regulacji energetyki. Aktualnos¢ indywidualnego
zakazu konkurencji z art. 1012 § 1 k.p. w zwigzku z art. 101* k.p. nie zalezy od
stwierdzenia konkurencji w rozumieniu prawa publicznego lub gospodarczego
miedzy przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie przesytem i dystrybucjg energii.
Uprawnione jest stwierdzenie, ze pracowniczego zakaz konkurencji po ustaniu
zatrudnienia nie warunkuje stwierdzenie konkurencji (praktyk ograniczajgcych
konkurencje) w rozumieniu ustawy o zakazie konkurencji (art. 6, 9, 10). Czym
innym jest ustawowe okreslenie konkurencji na uzytek potrzeby regulacji w
interesie powszechnym (publicznym) i czym innym jest prawo do okreslenia
zakresu (pola) zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia w indywidualnej umowie
przez pracodawce i pracownika. W przeciwnym razie wszelkie rozstrzygniecia
dotyczace umowy o zakazie konkurencji nalezatoby uzaleznia¢ od stwierdzenia,
czy wystepuje praktyka ograniczajgca konkurencje w aspekcie prawa publicznego
(ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw). Nieuprawnione bytoby zatozenie,
ze brak takiej konkurencji zawsze wyklucza dziatalnos¢ konkurencyjng, o ktorg

chodzi w art. 101% w zwigzku z art. 101* k.p. Jak zauwazono kwestia ta zostata juz
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w okreslony sposoéb oceniona w poprzednim wyroku Sgdu Najwyzszego, gdyz
stwierdzono, ze nie wystarczy poroéwnanie i ustalenie ustawowej odrebnosci
przesytu i dystrybucji w energetyce. Zarzuty skargi kasacyjnej pierwszy i trzeci
zatrzymujg sie natomiast na eksponowaniu wnioskdw z niekwestionowanych
definicji i regulacji ustawy Prawo energetyczne i twierdzeniu, ze pojecie przesytu w
energetyce jest odrebne zakresowo od pojecia dystrybucji energii. Jednak nie
wynika z tego, ze zawsze bedzie bezprzedmiotowa (pusta) umowa o zakazie
konkurencji zawarta na czas po ustaniu zatrudnienia przez pracownika
zatrudnionego w spotce zajmujgcej sie dystrybucjg energii, jezeli podejmuje kolejne
zatrudnienie w spotce zajmujgcej sie przesytem energii. Reasumujgc warunkiem
aktualnosci zakazu konkurencji dla pracownika po ustaniu zatrudniania (art. 102* w
zwigzku z art. 101 k.p.). nie jest ustalenie praktyki konkurencyjnej nowego
pracodawcy w rozumieniu prawa publicznego. Z tych przyczyn traci na znaczeniu
odwotanie sie w skardze do stanowiska Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (jego raportu z czerwca 2011), gdyz sad powszechny wiadny jest
dokona¢ samodzielnych ustalen odnosnie do stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje, co tez nie bytlo w sprawie koniecznie, takze dlatego, ze przedmiot
sprawy byt inny niz sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow (art.
477 k.p.c.).

Zarzut trzeci skargi tgczy sie z zarzutem pierwszym, gdyz przedstawia
dalszg argumentacje, scisle ustrojowg, ze Prezes URE reguluje dziatalno$é
przedsiebiorstw energetycznych, stgd na rynku regulowanym konkurencja jest
wykluczona. Nie $wiadczy to, ze konkurencja jest w ogole wykluczona w
energetyce, wszak sam ustawodawca uwaza jg za pozgdang w tej dziedzinie (art. 1
ust. 2 Prawa energetycznego). Natomiast regulacja dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych i ich kontrola w ramach regulacji publicznej (art. 23 w zwigzku z
art. 45 i art. 47 ustawy Prawo energetyczne), to sfera odrebna od umowy o zakazie
konkurenciji z pracownikiem po ustaniu zatrudnienia. Pozwany pracodawca i kolejny
pracodawca powoda to spotki prawa handlowego dziatajgce na rynku. Koncesja na
przystanie energii nie oznacza, ze zatrudnienie w takim przedsiebiorstwie nie moze
by¢ objete zakazem konkurencji z art. 1012 § 1 k.p., uméwionym z pracodawca,

ktéry zajmuje sie dystrybucjg energii dla odbiorcow koncowych jako zaktad
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energetyczny. Uregulowanie odrebnosci przesytu i dystrybucji energii nie wytgcza
uprawnienia pracodawcy do zawarcia z pracownikiem umowy o0 zakazie
konkurenciji. Innymi stowy pracowniczy zakaz konkurencji moze obowigzywac takze
na rynku regulowanym.

W zarzucie drugim skargi kasacyjnej skarzgcy miatby racje tylko co do tego,
ze wiedza i umiejetnosci uniwersalne, ktére pracownik posiada nie podlegajg
zakazowi konkurencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 listopada 2010 r., Il PK
108/10, OSNP 2012 nr 3-4, poz. 31). Jednak w sprawie nie o takg wiedze i
umiejetnosci chodzito. Wskazane w zarzucie skargi przepisy prawa powszechnego
art. 101°> § 1 w zwigzku z art. 101* k.p. w zwiazku z art. 300 k.p. i 65 k.c. oraz § 5
umowy o zakazie konkurencji prowadzg do przeciwnego wniosku niz twierdzenia
skarzgcego, a to, iz przedmiotem indywidualnej umowy o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy nie byly wiedza i umiejetnosci wlasne (uniwersalne)
skarzgcego, lecz wiedza i umiejetnosci, ktore posiadt w zwigzku z zajmowanym
stanowiskiem. Powod niekrétko byt zatrudniony w zakfadzie energetycznym na
najwyzszych stanowiskach (prezesa, dyrektora generalnego) i sam podat (chocby
w pozwie), ze miat dostep do szczegdlnie waznych informacji w zakresie
organizacyjnym, technicznym i handlowym. Innymi stowy bez tego zatrudnienia
jego wiedza i umiejetnosci bytyby mniejsze. Pracodawca mogt wiec objaé zakazem
konkurencji ten zakres wiedzy i umiejetnosci, ktére posiadt w zwigzku z
zajmowanym stanowiskiem. W sprawie nie byto tez sporu co do tak rozumianej
tresci zakazu konkurencji, czyli co do wiedzy i umiejetnosci uzyskanych w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem. Innymi stowy zarzut naruszenia art. 65 k.c. w
zwigzku z § 5 umowy o zakazie konkurencji nie jest trafny, gdyz tre§¢ umowy stron
nalezy do ustalen stanu faktycznego, a te w sprawie nie sg takie, jak przedstawiane
u podstaw zarzutu, to jest, iz zakaz konkurencji przyjety w umowie nie odnosit sie
do wiedzy uniwersalnej (menadzerskiej) skarzgcego, lecz do wiedzy i umiejetnosci,
ktére skarzgcy posiadt w zwigzku z zatrudnieniem u pozwanego. Pozwany nie
musiat wykazywac¢ szkody jako nastepstwa naruszenia zakazu konkurencji, gdyz
przedmiotem sporu nie byto odszkodowanie dochodzone od pracownika za
naruszenie zakazu konkurencji, lecz odszkodowanie dochodzone przez pracownika

za powstrzymanie sie od naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia.
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Ustalenie o brak takiego powstrzymania sie, czyli naruszenie zakazu konkurencji
mogto zostaé oparte na domniemaniu z innych ustalonych faktéow (art. 231 k.p.c.).
Sad Okregowy stwierdzit wszak, Zze informacje Ilub tajemnice (handlowe,
produkcyjne, technologiczne, inwestycyjne, organizacyjne, know-how menadzeréw
dziatajgcych w branzy energetyki), do ktérych powdd miat dostep, niewatpliwie
mogty by¢ wykorzystane przez powoda chocby przy prowadzaniu negocjacji i
zawieraniu ,korzystnych” kontraktow handlowych w zakresie wspdlnych inwestyciji.
Zatem juz sama tylko mozliwos¢ wykorzystania menedzerskiego know-how
uzyskanego w zatrudnieniu u pozwanego pracodawcy (firmie dystrybucji energii
elektrycznej) przesgdzata o konkurencyjnym charakterze zatrudnienia u nowego
pracodawcy (firmie przesytu energii).

Zarzuty procesowe majg znaczenie, gdy uchybienie przepisom
postepowania mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.). O wyniku sprawy (rozstrzygnieciu sporu) decyduje prawo materialne, gdyz
to ono wyznacza podstawe oceny czy sprawa zostata dostatecznie wyjasniona do
rozstrzygniecia (art. 217 § 3 k.p.c.), a wczesniej czy przedmiotem dowodu byty
fakty istotne w sprawie. Zarzuty procesowe skargi kasacyjnej nie sg zasadne,
zasadniczo z tego wzgledu, ze za punkt odniesienia majg konkurencje, a scislej
teze o jej braku, miedzy podmiotami (spotkami), czyli uprzednim i kolejnym
pracodawcg powoda, natomiast w sprawie znaczenie pierwszoplanowe miata
dziatalnos¢ konkurencyjna pracownika w odniesieniu do uprzedniego pracodawcy,
indywidualnie okreslona przez strony stosunku pracy a nie sama dziatalno$¢
konkurencyjna obu spotek (pracodawcéw). W tym konteks$cie traci na znaczeniu
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c., albowiem w zaskarzonym wyroku wcale nie
poprzestano na stwierdzeniu, ze ,pomiedzy firmg przesylowg a dystrybucyjng
zachodzi fgcznik w postaci jednakowego kregu odbiorcow”. Skarzgcy nie moze
zasadnie stawiacC takiego zarzutu zaskarzonemu wyrokowi, jako ze Sgd Najwyzszy
juz w poprzednim wyroku stwierdzit w tej sprawie, ze .firmy te Swiadczg ustugi
skierowane do tego samego kregu odbiorcéw oraz ,w gtdwnej mierze zajmujg sie
budowg sieci energetycznych i przesytem energii elektrycznej”, przeto podmioty te
konkurujg (rywalizujg) na rynku energii elektrycznej” (art. 398%° k.p.c.). Ustalenie

takie nie koliduje z regulacjami definicyjnymi (podmiotowymi) i przedmiotowymi z
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ustawy Prawo energetyczne, gdyz te ostatnie dotyczg prawa publicznego, czyli
potrzeby okreslonej regulacji w energetyce a nie relacji z indywidualnego zakazu
konkurencji. Uzasadnione moze by¢ tez stwierdzenie, Zze regulacja ustawy nie
moze zmieni¢ zasadniczego faktu, ze przedmiot dziatalnosci obu podmiotow wcale
nie jest catkowicie rozbiezny, gdyz jest nim energia, cho¢ o réznych parametrach
(napieciach). Nie mozna stwierdzi¢, ze dystrybucja w ogodle nie zalezy od przesytu
energii, wszak zwrdécono juz uwage, ze ustawa Prawa energetycznie i dziatanie
regulatora uwzglednia konkurencje w energetyce (art. 1 ust. 2). Sciste ustalenia i
oceny w tym zakresie wykraczatyby poza potrzebe argumentacji, gdyz w sprawie
chodzi o zakaz konkurencji z art. 101? § 1 k.p., ktéry nie zalezy od stwierdzenia
konkurencji w rozumieniu prawa publicznego Ilub gospodarczego miedzy
przedsiebiorstwami zajmujgcymi sie przesytem lub dystrybucjg energii. Do tego tez
sprowadza sie argumentacja zaskarzonego wyroku, co w aspekcie warunkow
stawianych uzasadnieniu wyroku i z drugiej strony samodzielnego znaczenia
regulacji z art. 398 k.p.c., nawet w wypadku mankamentéw uzasadnienia, nie
pozwala stwierdzi¢, izby upatrywane naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. miato wptyw na
wynik sprawy. Granice ustalen stanu faktycznego w sprawie wyznacza
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym. Skarzgcy nie zarzuca,
izby sprawa nie zostata wyjasniona dostatecznie do rozstrzygniecia (art. 217 § 3
K.p.c.). Przepis art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢ podstawy zarzutéw, ze
wzgledu na ograniczenie z art. 398° § 3 k.p.c. Natomiast w dalszym zakresie
skarga nie zarzuca naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. i konkretnie nie przedstawia, ktory
zarzut apelacji nie zostat nalezycie rozpoznany i dlaczego w efekcie miatoby to
istotny wyptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). W konsekwengii nie jest
zasadny zarzut naruszenia art. 385 k.p.c.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c., wedtug stawki
minimalnej przewidzianej wartosci przedmiotu zaskarzenia (19.173 zt), wynikajgcej
z§ 6 pkt5, § 11 ust. 1 pkt 2i § 12 ust. 4 pkt 2 (stosowanego odpowiednio do
odpowiedzi na skarge kasacyjng) rozporzgdzenia z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie

optat za czynnos$ci radéw prawnych.



