Sygn. akt IV KK 183/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Rafat Malarski
SSA del. do SN Dariusz Kala

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie A. K.

oskarzonego z art. 107 § 1 k.k.s.

pO rozpoznaniu na rozprawie

w dniu 8 stycznia 2014 r.,

kasacji wniesionej przez Urzad Celny w R.

od wyroku Sgdu Okregowego w G.

z dnia 5 lutego 2013 r., zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w Z.

z dnia 14 marca 2012 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe oskarzonego A. K.
przekazuje Sadowi Okregowemu w G. do ponownego

rozpoznania w postepowaniu odwotawczym.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 14 marca 2012 r., uznat A. K. za
winnego tego, ze w dniu 22 listopada 2010 r. w lokalu o nazwie ,Bar B.” na ul. G. 20
w Z., urzgdzat i prowadzit gry losowe w celach komercyjnych na dwoéch automatach
o0 nazwie LION HOT Games typu wideo oraz o nazwie LION HOT GAMES typ
video bez stosownych zezwolenn wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych, oraz w dniu 15 lutego 2011 r. w lokalu o nazwie ,Bar U.”
na ulicy A. 5 w B. urzadzat i prowadzit gry losowe w celach komercyjnych na
automacie o nazwie LION wbrew przepisom ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o
grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6
§ 2 k.k.s. i za to, na mocy art. 107 § 1 k.k.s. wymierzyt mu kare 60 stawek
dziennych grzywny ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 60
ztotych;
na mocy art. 30 § 5 k.k.s. orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw
rzeczowych w postaci [...];
na mocy art. 627 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 k.k.s. i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w
sprawach karnych zasgdzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki w
kwocie 90 zt oraz optate w tgcznej kwocie 360 zt.

Od tego wyroku apelacje ztozyt A. K. i zarzucajgc:

1. naruszenie przepisbw postepowania majgce wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

- art. 4 kpk., art. 7 kp.k. i art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k. wyrazajgce sie w ustaleniu
okolicznosci sprawy na podstawie niekompletnego materiatu dowodowego z
wyeliminowaniem zawnioskowanego przez oskarzonego wniosku dowodowego
w postaci opinii biegtego sgdowego oraz eksperymentu procesowego
okreslajgcego brak losowosci urzgdzen objetych postepowaniem, bez
umotywowania takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku, mimo ze losowos¢
danych urzadzen zostata zakwestionowana w $wietle oceny techniczne;j
przedstawionej przez oskarzonego;

- art. 167 k.pk., art. 193 kpk. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. polegajgce na
zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii biegtego sgdowego oraz
eksperymentu procesowego, co Ww konsekwencji skutkowato btedem w

ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia majgcym wptyw na



jego tresc¢ i wydanie orzeczenia w oparciu o niepetny materiat dowodowy oraz
jednoczesnym przyjeciu, ze ujawnione dowody doprowadzity do wykazania, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu;

- art. 4 kpk. i art. 7 kp.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady
obiektywizmu oraz poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego;

2. btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcy wptyw na
treS¢ wyroku poprzez niezasadne ustalenie na podstawie faktow i dowodéw, ze
oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu z winy umysinej, w zamiarze
bezposrednim, podczas gdy w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy brak
jest podstaw, aby oskarzonemu zarzuci¢ umysinos¢ dziatania polegajgcego na
urzadzeniu gier na automacie Lion Hot Games [...]Ja takze na automacie Lion
[...1

wniost 0 zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie od dokonania zarzucanego

czynu, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy w G. dnia 5 lutego 2013 r., zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbéb, ze uniewinnit A. K. od dokonania zarzucanego mu przestepstwa
okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s., a takze zarzadzit zwrot zatrzymanych dowodéw
rzeczowych.

Od wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 5 lutego 2013 r., kasacje ztozyt
oskarzyciel publiczny — Urzgd Celny w R. Zaskarzyt ten wyrok na niekorzysc
oskarzonego A. K. i zarzucajac razgce i majgce wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa materialnego, mianowicie art. 107 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, polegajgce na
uznaniu, ze zachowanie oskarzonego polegajgce na urzgdzaniu i prowadzeniu gier
losowych na urzgdzeniach o nazwie LION HOT GAMES typu video nr [...], LION
HOT GAMES typu video o nr [...] oraz LION o nr [...] nie byto dziataniem podjetym
wbrew obowigzujgcym przepisom ustawy oraz braku mozliwosci uznania
zarzucanego, jak i przypisanego przez Sad Rejonowy w Z., czynu za czyn
bezprawny, co wynikato z niemoznosci traktowania przez organy panstwa przepisu

art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, bedacego



zrédtem normy prawnej zakazujgcej urzgdzania gier m.in. na automatach poza
kasynami gry, a w rezultacie byto podstawg do uniewinnienia A. K. od zarzucanego
mu czynu, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w G. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Wedtug Sgadu Okregowego brak notyfikacji przepiséw ustawy z dnia 19
listopada 2009 r. o grach hazardowych w Komisji Europejskiej w zakresie, w jakim
przepisy te weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2010 r., jest faktem znanym i
potwierdzonym orzeczeniem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19
lipca 2012 r. w sprawach potgczonych C-213/11, C-214/11 i C-217/11. Notyfikacji
tych przepisdbw dokonano jedynie w zakresie dotyczgcym przepiséw, ktére weszty
w zycie w zwigzku z nowelizacjg ustawy o grach hazardowych wprowadzonej
ustawg z dnia 26 maja 2011 roku (Dz.U.2011, Nr 134, poz. 779). Jezeli zas
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej narusza obowigzek notyfikacji norm
technicznych, kazdy podmiot przed sgdem krajowym moze powota¢ sie na te
okolicznosc, zas sad krajowy powinien odmowic ich zastosowania.

Z kolei, jak podkresla Sgd Okregowy, w mysl art. 91 ust. 2 Konstytucji RP
umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgodg wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawg, jezeli ustawy tej nie da sie pogodzi¢ z umowa.
Natomiast art. 91 ust. 3 Konstytucji RP stanowi, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej
umowy konstytuujgcej organizacje miedzynarodowg prawo przez nig stanowione
jest stosowane bezposrednio, majgc pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami.
Z tego tez powodu nienotyfikowanie projektu ustawy, jesli z przepisow dyrektywy
wynika taki obowigzek stanowi naruszenie art. 91 ust. 2-3 Konstytucji RP.

Zdaniem Sgdu Okregowego, cyt. ,konsekwencjg nieskutecznosci przepisu
art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych jest brak mozliwosci stosowania takze
przepisu sankcjonujgcego naruszenie zawartego w nim zakazu, a wiec przepisu art.
107 § 1 k.k.s. Konkluzji tej nie moze zmienic tre$¢ art. 6 ust. 1 powotanej ustawy,
ktory przewiduje, ze dziatalnos¢ w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w

kosci oraz gier na automatach moze by¢ prowadzona na podstawie udzielonej



koncesji na prowadzenie kasyna gry. Przepis ten jest jedynie zrodtem normy
zobowigzujgcej do uzyskania koncesiji dla urzgdzania gier na automatach w ramach
prowadzonego kasyna. Przepis ten nie moze byC uznany za zrodto normy
zakazujgcej urzadzania tego typu gier poza kasynem, w przeciwnym razie
wprowadzenie przepisu art. 14 ust. 1 ustawy uznane musiatby by¢ za zbedne,
czego nie mozna pogodzi¢ z interpretacyjnym paradygmatem racjonalnego
ustawodawcy. Nawet =zaktadajgc, ze art. 6 ust. 1 ustawy mogtby zostac
potraktowany jako zrédto normy zakazujgcej urzgdzania gier na automatach bez
wymaganej koncesji na prowadzenie kasyna, to konsekwencjg takiego zatozenia
musiatoby by¢ uznanie tego przepisu za przepis techniczny w rozumieniu
dyrektywy nr 98/34/WE, a wobec braku jego notyfikacji Komisji Europejskiej i tak
nalezatoby odmowié¢ jego zastosowania” (cytat z uzasadnienia wyroku).

W uzasadnieniu kasacji Urzedu Celnego w R. prezentowany jest co do tej
kwestii nastepujacy poglad, cyt.:

.,Nawet jesli przyjgc, ze niektore przepisy ustawy z dnia 19 listopada o grach
hazardowych sg przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt. Il dyrektywy
98/34/WE i ze powinny one byly w zwigzku z tym zostaé uprzednio notyfikowane
przez Komisje Europejska, to i tak nie bedzie to w stanie zmienic, czy tez podwazyc¢
podstawowego normatywnego faktu, jakim jest to, ze ustawa z 2009 roku o grach
hazardowych uchylita i derogowata poprzednio obowigzujgcg w tym zakresie
ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych, przy czym sama
ustawa o grach hazardowych obowigzuje w Polsce w sposob w petni legalny i
prawnie wigzgcy. Sankcja prawna za brak uprzedniej notyfikacji przez panstwo
cztonkowskie przepiséw technicznych, polegajgca na niestosowaniu przez organy
krajowe nienotyfikowanych Komisji Europejskiej przepiséw technicznych, w zaden
sposob nie prowadzi do pozbawienia tychze nienotyfikowanych przepiséw ich mocy
i nie wptywa na dalsze ich obowigzywanie. W konsekwencji rowniez ewentualne
uznanie niektérych przepiséw ustawy o grach hazardowych za przepisy techniczne
w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, ktére to przepisy wbrew obowigzkowi
wynikajgcemu z dyrektywy nie zostaty uprzednio Komisji Europejskiej notyfikowane ,
w niczym nie zmieni faktu, ze ustawa o grach hazardowych weszta juz w sposob

skuteczny w zycie i stanowi obecnie w sensie formalno-walidacyjnym cze$é



polskiego porzadku prawnego; moze by¢ ona z tego porzadku prawnego formalnie
derogowana jedynie w wyniku suwerennej decyzji polskiego ustawodawcy, ktory w
przysztosci mogtby ewentualnie postanowi¢ o jej uchyleniu. Dopdki jednak w
normalnej procedurze ustawodawczej takie uchylenie ustawy o grach hazardowych
nie nastgpi, nie ma najmniejszych powodow do tego by podwazy¢ moc
obowigzujgca tej ustawy i by twierdzi¢, ze ona cata lub tez niektore jej przepisy, w
szczegolnosci zas przepisy mogace by¢c uznane za przepisy techniczne w
rozumieniu dyrektywy 98/34/WE, nie obowigzujg i nie majg mocy wigzgcej. Nawet
jesli rzeczywiscie okreslone przepisy ustawy o grach hazardowych zostatyby
uznane za przepisy techniczne w powyzszym znaczeniu, to i tak nie bytaby to sama
w sobie okolicznos¢ wystarczajgca do spowodowania zmian w obowigzujagcym w
Polsce stanie prawnym. Ten stan prawny charakteryzuje sie obecnie tym, ze
warunki urzgdzania i zasady prowadzenia w Polsce dziatalnosci w zakresie gier
losowych, zaktadéw wzajemnych i gier na automatach okresla ustawa o grach
hazardowych” (cytat z uzasadnienia kasaciji).

W uzasadnieniu kasacji zaakcentowano, ze ,postanowienia Konstytucji RP
oraz wyrazone w nich zasady parlamentarnego stanowienia prawa oraz podlegtosci
(zwigzania ) sgdéw oraz organéw administracji przepisami Konstytucji RP i ustaw,
nalezg do fundamentalnych zasad polskiego porzgdku prawnego i bez Zzadnej
watpliwoéci muszg by¢ uznane za element tozsamosci narodowej Polski,
nierozerwalnie  zwigzanej z podstawowymi strukturami politycznymi i
konstytucyjnymi w rozumieniu przyjetym przez art. 4 ust. 2 TUE. Tego rodzaju
zasad konstytucyjnych nie moze narusza¢ nawet Unia Europejska. Przyjeta przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wykfadnia przepiséw dyrektywy
98/34/WE, odnoszgca sie do sankcji dla panstw cztonkowskich za brak wywigzania
sie z obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych, nie moze prowadzi¢ do tego,
ze w rezultacie jej zastosowania naruszone by zostaty najbardziej podstawowe
zasady porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, w mysl ktérych wiadze
ustawodawczg sprawuje Sejm i Senat, zas sgdy oraz organy wtadzy wykonawczej
podlegajg uchwalanym przez polski parlament ustawom i sg do przestrzegania
tychze ustaw zobligowane”.



W przedmiotowej sprawie poza sporem jest, jak to juz wyzej zaznaczono,,
ze w orzeczeniu z dnia 19 lipca 2012 r. w potgczonych sprawach C-213/11, C-
214/11 1 C-217/11 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej stwierdzit, iz ,artykut
1 pkt 11 dyrektywy 98/34AA/E Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca
1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
przepisbw technicznych oraz zasady dotyczgce wustug spoteczenstwa
informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywg Rady 2006/96/WE z dnia 20
listopada 2006 r., nalezy interpretowaé w ten sposob, ze przepisy krajowe tego
rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych,
ktére mogg powodowac ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie
prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowig potencjalnie ,przepisy techniczne" w rozumieniu tego przepisu, w
zwigzku z czym ich projekt powinien zosta¢ przekazany Komisji zgodnie z art. 8
ust 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te
wprowadzajg warunki moggce miec istotny wptyw na wiasciwosci lub sprzedaz
produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sgdu krajowego". Stanowisko to
zostato wyrazone na tle konkretnych spraw, w ktérych Trybunat, odnosit sie do
przepisow przejsciowych i dostosowujgcych ustawe o grach hazardowych (art. 129
ust. 2, art. 135 ust. 2 i art. 138 ust. 1), a nie do przepisow zawartych w art. 14, czy
tez powigzanym z nim art. 6 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach
hazardowych. Z pisemnych motywow i tego orzeczenia wynika, ze stwierdzenie
charakteru ,przepisow potencjalnie technicznych" TSUE odnosi do tych regulacji
przejsciowych, a nie catej ustawy, czy w szczegdlnosci jej art. 14 oraz art. 6 (por.
pkt 29-39 uzasadnienia). Co do rodzajowych ograniczen, takich, jak zawarte w art.
14 tej ustawy. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej przywotujgc
wczesniejsze swoje orzeczenie wydane w sprawie przeciwko panstwu greckiemu,
wskazat, Zze ,przepisy zakazujgce prowadzenia gier elektrycznych,
elektromechanicznych i elektronicznych w jakichkolwiek miejscach publicznych i
prywatnych z wyjgtkiem kasyn nalezy uzna¢ za przepisy techniczne w rozumieniu
art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34”.

Faktem tez jest, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kilku

sprawach, w ktérych pojawita sie kwestia niedopetnienia wynikajgcego z dyrektyw



obowigzku notyfikacji Komisji Europejskiej projektow krajowych regulacji prawnych,
wyrazat poglad, Zze konsekwencjg naruszenia tego obowigzku powinno byc¢
niestosowanie nienotyfikowanej regulacji prawnej przez organy krajowe, w
szczegolnosci przez sady (por. wyroki: z dnia 9 czerwca 2011 r., C-361/10, z dnia
15 kwietnia 2010 r., C-433/05, z dnia 8 wrzesnia 2005 r., C-303/04, z dnia 30
kwietnia 1996 r., C- 194/94, z dnia 6 czerwca 2002 r., C-159/00, z dnia 8 wrzes$nia
2005 r., C-303/04).

Jednakze jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia
28 listopada 2013 r., | KZP 15/13, OSNKW 2013, z. 12, poz. 101, i poglad ten
zostat podzielony przez sktad Sadu Najwyzszego orzekajacego w niniejszej
sprawie, ze taka normatywna konsekwencja naruszenia obowigzku notyfikacji nie
wynika z Zadnego wyraznego przepisu dyrektywy 98/34/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 listopada 2006 r., ani z zadnej regulacji traktatowe,.
Ponadto wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wigzg sgdy krajowe w
konkretnej sprawie rozpatrywanej przez Trybunat, zas powotywanie sie¢ na te wyroki
w innych sprawach dokonuje sie wytgcznie w drodze uznania mocy argumentow
prezentowanych przez ten Trybunat.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie
jest wiasciwy do dokonywania wyktadni lub stwierdzania, ze przepisy prawa
wewnetrznego panstwa cztonkowskiego nie obowigzujg, nawet jesli prawo to
zostato ustanowione celem wykonania przez to panstwo zobowigzan unijnych.
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zajmuje sie bowiem wykfadnig prawa
unijnego, a nie prawa krajowego. Z tresci art. 267 traktatu o utworzeniu Wspdlnoty
Europejskiej jasno wynika, ze do kompetencji Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nalezy orzekanie w trybie prejudycjalnym o wyktadni Traktatéw oraz o
waznosci i wyktadni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki
organizacyjne Unii. A zatem wyktadnia prawa krajowego nalezy do stosujgcych to
prawo organéw krajowych, w tym przypadku do sgdéw powszechnych.

W uzasadnieniu wspomnianego postanowienia w sprawie | KZP 15/13, Sad
Najwyzszy wskazat, ze ,jakkolwiek polskie sgdy rozstrzygajg samodzielnie kwestie
prawne (zasada samodzielnosci jurysdykcyjnej z art. 8 k.p.k.) i sg niezawiste,
podlegajg tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), to



jednak nie majg prawa samoistnie stwierdziC niezgodnosci przepisu ustawy z
umowg miedzynarodowg, czy z Konstytucjg RP. Cigzy bowiem na nich
konstytucyjny obowigzek poszanowania i przestrzegania ustaw tak dtugo, dopodki
ustawa ta nie utracita mocy obowigzujgcej. Réwniez organy wiladzy wykonawczej
nie mogg odmawiaC stosowania i egzekwowania przepisow, dopoki uprawnione
organy nie stwierdzg niezgodnosci danego aktu prawnego z Konstytucjg RP lub z
normami prawa miedzynarodowego. Zgodnie z art. 7 Konstytucji RP ,Organy
wiladzy publicznej dziatajg na podstawie i w granicach prawa". Oznacza to, ze
organy wiadzy publicznej nie mogg w sposéb dowolny odmawiac¢ stosowania prawa,
zwtaszcza gdy normy prawne naktadajg na nie obowigzek okreslonego dziatania.
Obowigzek ten dotyczy wszystkich aktow normatywnych, ktore zgodnie z
Rozdziatem Il Konstytucji RP stanowig zrodta prawa w Rzeczpospolitej Polskie;.
Jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej,
zakwestionowane przepisy mogg by¢ niestosowane dopiero wtedy, gdy Trybunat
wydat wyrok usuwajgcy te przepisy z porzgdku prawnego stwierdzajgc ich
niekonstytucyjnosc¢”.

Z tresci art. 91 ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ujeta w nim reguta kolizyjna
nie ma zastosowania w przypadku niedochowania przez organy Panstwa Polskiego
obowigzku notyfikacji projektu regulacji prawnej majagcej charakter przepisu
technicznego. Tres¢ regulacji prawnej uchwalonej bez spetnienia obowigzku
notyfikacji nie pozostaje w ,kolizji" z obowigzkiem notyfikacji. Obowigzek ten odnosi
sie bowiem do fazy procesu legislacyjnego i jego adresatem sg odpowiednie
organy panstwa odpowiadajgce za ten proces. W momencie, w ktérym aktualizuje
sie norma nakazujgca notyfikacje, brak jest jeszcze normy prawnej o charakterze
ustawowym, ktéra mogtaby wejs¢ w kolizje z tg pierwszg norma. Z reguty odmienny
jest takze ich zakres zastosowania. Kolizja pomiedzy obowigzkiem notyfikacji a
ustawg (lub innym aktem prawnym) zachodzitaby wowczas, gdyby ten akt prawny
stanowit regulacje przewidujgce wytgczenie lub ograniczenie obowigzku notyfikacji
w sposob odmienny od tego zakresu, ktéry wynikatby z prawa unijnego.

W sprawie | KZP 15/13 Sad Najwyzszy wskazal, ze naruszenie
wynikajgcego z dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20
listopada 2006 r. (Dz.U.L. 363, s. 81) obowigzku notyfikacji przepiséw technicznych
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ma charakter naruszenia trybu ustawodawczego, ktorego konstytucyjnos¢ moze
by¢ badana wytgcznie w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jezeli w
konkretnym postepowaniu sgd dochodzi do wniosku, ze doszto do takiej wadliwosci
trybu ustawodawczego, moze nie stosowac tych przepisow tylko w ten sposoéb, ze
zawiesi prowadzone postepowanie, w ktorym miatyby one zosta¢ zastosowane i
skieruje stosowne pytanie prawne do Trybunatu Konstytucyjnego. Jednak do czasu
zainicjowania tej kontroli lub podjecia przez Trybunat Konstytucyjny stosownego
rozstrzygniecia, brak jest podstaw do odmowy stosowania przepiséw ustawy o
grach hazardowych, w tym jej art. 6. ust 1 i art. 14 ust. 1.

Do tego pogladu Sadu Najwyzszego krytycznie odnidst sie adw. K. B.,
dopuszczony do udzialu w sprawie jako przedstawiciel organizacji spotecznej
(Ogdlnopolskiego Zwigzku Pracodawcow Branzy Rozrywkowej z/s w Warszawie),
ktéry w swoim stanowisku podnosi, ze zasadnicze watpliwosci budzi ,wykluczenie
przez Sad Najwyzszy mozliwosci samodzielnego niestosowania wadliwie
wprowadzonych przepiséw jako sprzecznych z prawem Unii Europejskiej przez
sady karne, bez potrzeby zwrdcenia sie z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego” (s. 54 pisemnego stanowiska).

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie, nie podzielajgc
zastrzezen przedstawiciela organizacji spotecznej, i akceptujgc przedstawiony
wyzej poglad Sadu Najwyzszego, wyrazony w sprawie | KZP 15/13, uznaje za
wazny argument, iz sposob postepowania sagdu wskazany w sprawie | KZP 15/13,
zapobiega mozliwosci przyjmowania przez rézne sgdy w Polsce orzekajgce w
sprawach karnych odmiennych ocen co do dopuszczalno$ci stosowania przepisu
prawa karnego skarbowego statuujgcego odpowiedzialnos¢ za urzgdzanie lub
prowadzenie gry na automacie wbrew przepisom ustawy, a to tylko wobec braku
notyfikacji Komisji Europejskiej projektu ustawy o grach hazardowych, uchwalonej
przez Parlament RP w dniu 19 listopada 2009 r.

Przedstawione wyzej wzgledy zdecydowaty, ze Sad Najwyzszy z mocy art.
537 § 2 k.p.k. orzekt jak w wyroku.



