Sygn. akt Il UZ 63/13

POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku C. Spétki z 0. o

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

przy udziale zainteresowanej |. L.

o podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 lipca 2013 r.,

l. odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajgcej postanowienie
oddalajace wniosek o przywrécenie terminu;

Il. oddala zazalenie w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sgd Apelacyjny w sprawie C. Spotki
z 0.0. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 1.194,80 zt (pkt |) oraz odrzucit skarge kasacyjng (pkt II).

W dniu 1 lipca 2013 r. Spodtka, zastepowana przez zawodowego
petnomocnika ztozyta zazalenie na powyzsze postanowienie wraz z wnioskiem o
przywrocenie terminu do jego wniesienia. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze

zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng zostato przez



petnomocnika skarzgcego sporzgdzone w terminie i pozostawione w kancelarii z
poleceniem nadania go na poczcie najpozniej w dniu 25 czerwca 2013 r.
Pracownicy kancelarii nie wykonali polecenia, o czym petnomocnik dowiedziat sie w
dniu 26 czerwca 2013 r.

Postanowieniem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia zazalenia (pkt 1) oraz odrzucit zazalenie (pkt II).

Sad Apelacyjny wskazat, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, w swietle art. 168 § 1 k.p.c. zawinione zaniedbania petnomocnika
procesowego obcigzajg strone, chocby ta nie zawinita zwiloki, a z kolei
petnomocnika obcigzajg zaniechania osob, ktérymi sie postuguje w wykonywaniu
swoich obowigzkow. O zawinionym dziataniu nalezy méwi¢ przy kazdym stopniu
winy, réwniez nieumysinej. Petnomocnik Spotki nie wykazat ani starannosci w
doborze o0soOb, ktorymi sie postuzyt przy nadaniu pisma procesowego, ani
starannosci tych os6b w wykonaniu tej czynnosci. Ponadto wyjazd stuzbowy
petnomocnika nie uniemozliwiat mu pozostawania w telefonicznym kontakcie z
pracownikami kancelarii i kontrolowania wykonania zleconych im czynnosci, tym
bardziej, ze dotyczyto to nadania zazalenia w ostatnich dniach ustawowo
okreslonego terminu. Réwniez w interesie Spotki byto utrzymywanie statego
kontaktu ze swoim petnomocnikiem w celu otrzymywania biezgcych informacji na
temat podejmowanych przez niego czynnosci, w tym takze monitorowanie ich
terminowosci w celu zapobiezenia ujemnym skutkom ewentualnych zaniedban.
Skoro w sprawie zaréwno petnomocnik Spdtki, jak i ona sama nie wykazali w tym
wzgledzie odpowiedniej starannosci, to uchybienie terminowi do ztozenia zazalenia
nalezato uzna¢ za zawinione. Zlecenie nadania terminowej przesytki pracownikom
kancelarii, bez kontroli dokonania tej czynnosci, w braku innych nadzwyczajnych i
losowych przeszkdd, wskazuje na wine w wyborze oséb, ktdérymi postuzyt sie
petnomocnik i brak staranno$ci w nadzorowaniu ich pracy, a tym samym zawinione
dziatanie pethomocnika. Konsekwencjg tego jest odrzucenie - na podstawie art. 370
w zwigzku z art. 398% w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. - zazalenia na postanowienie
z dnia 22 maja 2013 r., jako wniesionego po terminie okreslonym w art. 394 § 2 w
zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c.



W zazaleniu na powyzsze postanowienie Spoétka zaskarzyta je w catosci i
zarzucajgc naruszenie art. 168 k.p.c., przez przyjecie, ze w sprawie doszto do
uchybienia terminu z winy jej petnomocnika, wniosta o uchylenie postanowienia i
przyjecie zazalenia do rozpoznania.

W uzasadnieniu zazalenia - z powotaniem sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego - podniesiono, ze ocene braku winy ustawodawca pozostawit do
uznania sgdu, co daje mu mozliwos¢ wziecia pod uwage wszystkich okolicznosci
konkretnej sprawy, ktére uzna za istotne, przy uwzglednieniu obiektywnego
miernika starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony dbajgcej nalezycie o swoje
interesy. Warunkiem uwzglednienia wniosku o przywrécenie terminu jest
niedokonanie czynnosci bez winy strony i =zaistnienie ujemnego skutku
procesowego wobec niedokonania czynnosci w terminie (art. 168 k.p.c.). Brak winy
strony oceniany jest przez sgd w kontekscie obowigzku dokonywania czynnosci
procesowych ze szczegolng, jej wtasciwg, starannoscig, odniesiong do okolicznosci
konkretnej sprawy. Dopuszczenie zawnioskowanego przez Spoétke dowodu z
zeznan pracownikOw jej petnomocnika procesowego potwierdzitoby, ze ani
wnioskodawca, ani jego petnomocnik nie ponoszg winy w uchybieniu terminowi
oraz ze petnomocnik wnioskodawcy uregulowat wszystko ze swoimi pracownikami

w taki sposob, aby do uchybienia terminowi nie doszto.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Zgodnie z art. 394" k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego przystuguje na
postanowienie sagdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng oraz na
postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (§ 1) oraz w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (§ 1%), a nadto w sprawach, w ktérych
przystuguje skarga kasacyjna, zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu
drugiej instancji konczgce postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o
ktérych mowa w art. 398" k.pp.c., a takze postanowien wydanych w wyniku

rozpoznania zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji (§ 2). W



judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze postanowienie oddalajgce lub
odrzucajgce wniosek o przywrocenie terminu do dokonania czynnos$ci procesowej
nie jest postanowieniem konczgcym postepowania w sprawie w rozumieniu art.
394' § 2 k.p.c. i nie podlega zaskarzeniu zazaleniem (por. np. postanowienia: z
dnia 17 kwietnia 2013 r., | CZ 17/13, LEX nr 1341655 i z dnia 21 marca 2013 r.,
I CZ 4/13, LEX nr 1341668 oraz uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Il ZP 1/00, OSNAPiIUS 2000, nr 24,
poz. 887, w ktérej wyrazony zostat poglagd potwierdzajgcy wpadkowy charakter
postepowania o przywrdcenie terminu do dokonania czynnosci procesowej, ktérego
celem jest jedynie ocena zasadnosci wniosku o przywrocenie terminu, w tym
zbadanie, czy zaniechanie dokonania czynnosci bylo spowodowane
okolicznosciami niezawinionymi przez strong). Postanowienie to - jako niekonczgce
postepowania w sprawie, a wiec niezaskarzalne w drodze zazalenia wniesionego
na podstawie art. 394" § 2 k.p.c. - nalezy do kategorii postanowien, o jakich mowa
w art. 380 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym wywofanym wniesieniem zazalenia na postanowienie sgadu drugiej
instancji na podstawie art. 394 § 3 w zwigzku z art. 398! k.p.c.

Oznacza to, ze na wniosek strony (zgtoszony w zazaleniu), postanowienie
sgdu drugiej instancji, ktorego przedmiotem jest przywrdcenie terminu do
dokonania czynnosci procesowej moze by¢ skutecznie kwestionowane w zazaleniu
na postanowienie o odrzuceniu srodka odwotawczego, jezeli miato wpltyw na
rozstrzygniecie zawarte w tym postanowieniu. Inaczej rzecz ujmujgc, badanie na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 398%" i art. 394° § 3 k.p.c. w wyniku tzw.
uprzedniej kontroli prawidtowosci orzeczenia, ktére nie podlega zaskarzeniu w
drodze =zazalenia jest dopuszczalne, jednak warunkiem takiej kontroli
niezaskarzalnego postanowienia, ktére miato wplyw na wynik sprawy, jest
zamieszczenie stosownego wniosku w Srodku odwotawczym skierowanym
przeciwko postanowieniu podlegajgcemu zaskarzeniu zazaleniem. Gdy w sprawie
wystepuje profesjonalny petnomocnik wniosek taki powinien by¢ jednoznacznie
sformutowany, gdyz nie ma podstaw do przypisywania pismom przez niego

wnoszonym tresci wprost w nich niewyrazonych (por. np. postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Il CZ 54/08, LEX nr 447663; z dnia 28
pazdziernika 2009 r., [l PZ 17/09, LEX nr 559946).

Z konstrukcji sporzgdzonego przez petnomocnika bedgcego adwokatem
zazalenia jednoznacznie wynika, ze tym Srodkiem odwotawczym zostato objete
postanowienie Sadu drugiej instancji w catosci, a wiec nie tylko w zakresie
odrzucajgcym zazalenie, ale takze w czesci odnoszgcej sie do oddalenia wniosku o
przywrdocenie terminu do dokonania tej czynnosci procesowej. Skarzgcy nie zawart
natomiast w zazaleniu odnoszgcym sie do postanowienia odrzucajgcego zazalenie
ani stosownego wniosku, o ktorym stanowi art. 380 k.p.c., ani nawet nie powotat sie
na ten przepis. Zawarte w zazaleniu rozwazania dotyczgce okolicznosci
uzasadniajgcych przywrécenie terminu do dokonania czynnosci procesowej nie
moga by¢ same w sobie uznane za taki wniosek i wywotac okreslonego w art. 380
k.p.c. skutku polegajgcego na zweryfikowaniu postanowienia w czesci objetej jego
pkt I., a dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrdcenie terminu do dokonania
czynnos$ci procesowe;.

Z powyzszych wzgledow zazalenie na postanowienie oddalajgce wniosek o
przywrocenie terminu podlega - jako niedopuszczalne - odrzuceniu na podstawie
art. 394 § 2 i 3 w zwiazku z art. 398! i art. 373 k.p.c., czego konsekwencjg jest
oddalenie zazalenia w pozostatej czeci z mocy art. 3984 w zwigzku z art. 394* § 3
k.p.c. Skoro bowiem czynno$¢ procesowa zostata dokonana z przekroczeniem
terminu okreslonego w art. 394 § 2 w zwigzku z art. 394* § 3 k.p.c., to prawidiowe

byto jej odrzucenie na podstawie odpowiednio stosowanego art. 370 k.p.c.



