Sygn. akt vV CZ 81/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi E. G.

0 wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 lutego 2013 r., w sprawie z powodztwa E. G. przeciwko K. G. i
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W."

Spoétce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2014 r.,

zazalenia skarzgcego E. G.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 lipca 2013 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Zaskarzonym postanowieniem Sad Apelacyjny odrzucit skarge powoda o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z
dnia 14 lutego 2013 r. Niedopuszczalnos$¢ tej skargi spowodowana byta przyjeciem,
ze podane przez skarzgcego okolicznosci nie dawaty podstaw do oceny, ze skarga

zostata oparta na ustawowej podstawie wznowienia.

W odniesieniu do podstawy objetej art. 401 pkt 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
wskazat, ze decyzja o delegowaniu sedziego B. O. do orzekania w Sadzie
Okregowym w K. byta podjeta przez uprawniong osobe, dziatajgcg z upowaznienia
Ministra Sprawiedliwosci. Nie bylo réwniez nieprawidtowosci w delegowaniu
sedziego K. M. do orzekania w Sagdzie Apelacyjnym, w konkretnie wskazanych
terminach, poniewaz decyzja Prezesa Sadu Apelacyjnego podjeta zostata z

uwzglednieniem wymagan okreslonych w art. 77 § 9 p.u.s.p.

Opisane przez skarzgcego sytuacje procesowe nie wskazujg, ze zachodzi
podstawa wznowienia przewidziana w art. 401 pkt 2 k.p.c. Nie tylko nie zostato
wykazane, ale nawet uprawdopodobnione twierdzenie powoda o zazytosci
towarzyskiej sedziego A. N. z pozwang K. G., jak réwniez o stronniczosci, czy
zaburzeniach psychicznych sedziego B. O. Brak podstaw do przyjecia, ze w
postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym doszio do naruszenia przepiséw
postepowania, ktére doprowadzito do pozbawienia mozliwosci obrony. Odebranie
gtosu powodowi podczas rozprawy w dniu 14 lutego 2013 r., byto zwigzane z
kierowaniem rozprawg przez przewodniczgcg sadu - sedziego M. W.
Nieuprawnione jest przekonanie skarzgcego, ze jego wypowiedz w toku rozprawy
mogta dotyczy¢ wszelkich kwestii, nawet niezwigzanych z przedmiotem

zaskarzenia.

Z przepisu art. 403 § 1 pkt 1 k.p.c. wynika, ze skarge
0 wznowienie mozna oprze¢ na dokumencie podrobionym Iub przerobionym,
a wymagan takiego dokumentu nie spetnia twierdzenie oparcia rozstrzygniecia
na dokumencie ’nieistniejgcym w postepowaniu egzekucyjnym”. Przyczyny
wznowienia objetej art. 403 § 2 k.p.c. skarzgcy upatrywat w wykryciu dokumentow

noszgcych daty 15 stycznia 2004 r. i 19 maja 2005 r.,, co wskazuje,



ze nie zachodzita niemozliwosc skorzystania z nich w postepowaniu

rozpoznawczym.

Tres¢ wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r.
nie miata wptywu na toczgce sie postepowanie, zwlaszcza nie mogta naktada¢ na
sad zadnych obowigzkéw informacyjnych w stosunku do strony postepowania;
nie dotyczy ona przestanek z art. 401* k.p.c. Twierdzenie o naruszeniu przepiséw
postepowania przez pozwanego komornika, ktore doprowadzito do niewaznosci
postepowania egzekucyjnego, nie wypetnia zadnej z podstaw skargi o wznowienie

postepowania, uregulowanych w art. 401 do 403 k.p.c.

Skarzagcy w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci, a zwtaszcza pozbawienia go
moznosci obrony swoich praw oraz dziatania poprzez odebranie mu gtosu na
rozprawie apelacyjnej, co naruszato art. 401 pkt 2 k.p.c. Ponadto wskazat na
bezzasadne nieuznanie, ze w sprawie zachodzi nowa okoliczno$¢, o ktorej powdd
nie posiadat wiedzy w toku postepowania rozpoznawczego przed Sgdami obu
instancji, w postaci dokumentow obrazujgcych rozmiar majatku dtuznika, ktory
zostat sprzedany oraz przyjecie, ze nie zachodzita przewlekto$¢ postepowania
egzekucyjnego w okresie od 4 grudnia 2001 r. do 27 marca 2003 r.
Z naruszeniem art. 401 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny przyjat, ze wskazane orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego nie obliguje Sadu do pouczenia powoda Ilub
podejmowania dziatania z urzedu w celu przypozwania przez powoda Skarbu
Panstwa. Domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.

W pismach uzupetniajgcych zazalenie skarzacy podat, ze doszto do
przewlektosci postepowania egzekucyjnego, naruszenia szeregu przepisow
postepowania w jego toku, w tym art. 770 k.p.c. w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 39
i art. 59 ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji w odniesieniu do kosztéw
postepowania egzekucyjnego, ustalonych postanowieniem z dnia 29 maja 2003 r.
Prowadzenie postepowania przez sedziego, ktoéry podlegat wytgczeniu na
podstawie art. 49 k.p.c. wypetnia podstawe objetg art. 401 pkt 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga o wznowienie postepowania ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia; nie stanowi $rodka odwotawczego. Oznacza to, ze przepisy
warunkujgce dopuszczalnos¢ jej wniesienia, nie mogg by¢ interpretowane
w sposob rozszerzajgcy, co prowadzitoby do naruszenia zasady niewzruszalnosSci
prawomocnych wyrokéw (postanowien co do istoty sprawy w postepowaniu
nieprocesowym). Podstawe wznowienia postepowania mogg stanowi¢ wytgcznie

przyczyny enumeratywnie wymienione w art. 401, 401" i 403 k.p.c.

Na etapie wstepnego badania dopuszczalnosci skargi
0 wznowienie postepowania ocena sgdu ogranicza sie do ustalenia, czy skarzacy
wskazuje podstawe wznowienia, ktéra odpowiada jednej z podanych w kodeksie
postepowania cywilnego. Do odrzucenia skargi ze wzgledu na nieoparcie jej na
ustawowej podstawie dochodzi, stosownie do art. 410 § 1 k.p.c., w sytuacji, w ktorej
skarga jedynie formalnie odpowiada jednej z tych podstaw, a przytoczone w jej
uzasadnieniu okolicznosci nie wskazujg na jej istnienie. W tym celu sgd dokonuje
poréwnania podstawy podanej w skardze z ustawowym wzorcem i ustala, czy
podane przez skarzgcego twierdzenia podpadajg pod ktorgkolwiek z podstaw
wskazanych w ustawie. Dominujgcy jest w orzecznictwie poglad,
podzielany w rozpoznawanej sprawie, ktéry przyjmuje, ze badanie przestanki
oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza
sie do kontroli, czy wskazane w skardze okolicznosci odpowiadajg ustawowym
podstawom wznowienia, ale obejmuje réwniez ustalenie, czy podstawa wznowienia
rzeczywiscie istnieje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 stycznia
1968 r., | CZ 122/67, OSNC 1968, nr 8-9, poz. 154; z dnia 15 czerwca 2005 r., IV
CZ 50/05, niepubl.; z dnia 7 lipca 2005 r., IV CO 6/05, Biul. Sgdu Najwyzszego z
2005 r. nr 9 poz. 14; z dnia 10 lutego 2006 r., | PZ 33/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz.
48; z dnia 14 maja 2009 r., | CZ 20/09, niepubl.; z dnia 3 lutego 2011 r., Il UZ 47/10,
niepubl.; z dnia 14 kwietnia 2011 r., Il UZ 10/11, niepubl. z dnia 18 kwietnia 2011 r.,
[l UZ 6/11, niepubl.). Nadzwyczajny charakter skargi o wznowienie postepowania
sprawia, ze przyczyny wznowienia postepowania muszg mieC wyjgtkowg nature

oraz odpowiednio duzg range.

Zgodnie z art. 401 pkt 1 k.p.c. do wznowienia postepowania

z powodu niewaznosci moze dojs¢, jezeli w sprawie orzekat sedzia wytgczony



z mocy ustawy, a strona przed uprawomocnieniem sie wyroku nie mogta domagac
sie wytgczenia. Przepis ten nawigzuje do art. 48 k.p.c., okreslajgcego przypadki,
w ktorych sedzia jest wylgczony z mocy ustawy od orzekania w sprawie; majg one
bezwzgledny charakter. Do takiego wylgczenia dochodzi nawet bez Zgdania
sedziego lub wniosku strony. Przepis art. 49 k.p.c. ujmuje w generalny sposob
charakter wzglednych przestanek wytgczenia sedziego na jego zadanie lub wniosek
strony. Obejmuje wszelkie sytuacje, ktére mogtyby prowadzi¢ do powstania, o ile
nie u samej strony, to u obiektywnego, zewnetrznego obserwatora uzasadnionych
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Uzycie w art. 401 pkt 1 k.p.c., tak jak
iw art. 379 pkt 4 k.p.c., sformutowania ,wytgczony z mocy ustawy”’ jednoznacznie
wskazuje, ze nie chodzi o kwestie zwigzang z wytgczeniem sedziego od
rozpoznania sprawy na wniosek strony lub zgdanie sedziego. Na tej podstawie nie
mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci. Wyrazony zostat
w judykaturze trafny poglad, ze w zakresie instytucji objetej art. 49 k.p.c. jedynie
rozpoznanie sprawy z naruszeniem art. 50 § 3 k.p.c. przez sedziego, co do ktérego
zapadto orzeczenie o jego wytaczeniu lub wniosek o wylgczenie oparty na
podstawie art. 49 k.p.c. nie zostat w ogodle rozpoznany, nalezy uznacC za
rozpoznanie sprawy przez sedziego wytgczonego z mocy ustawy (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r., || PK 344/09, OSNP 2011, nr 21-22, poz. 271).
Nie jest zaliczane do przestanek wytgczenia z mocy ustawy (art. 48 k.p.c.)
prowadzenie sprawy przez sedziego, ktory podlegat wytgczeniu na podstawie art.
49 k.p.c. Niezaleznie od tego podkreslenia wymaga, ze do wylgczenia sedziego A.
N. doszto na jej zadanie. Nie ma racjonalnych argumentéw za stanowiskiem

skarzgcego, ze zachodzi podstawa objeta art. 401 pkt 1 k.p.c.

Do przyczyn niewaznosci postepowania nalezy pozbawienie strony
moznosci dziatania, spowodowane naruszeniem przepisow prawa. Ujecie tej
przyczyny w art. 401 pkt 2 k.p.c. oraz w art. 379 pkt 5 k.p.c. jest bardzo ogdlne
i ztego wzgledu, tak sformutowany zarzut skarzgcego wymaga kazdorazowo
rozwazenia w odniesieniu do okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy.
Stwierdzenie, czy taki stan w sprawie nastgpit wymaga ustalenia, czy w sprawie
nastgpito naruszenie przepisow postepowania, konkretnie = wskazanych,

czy uchybienie to miato wptyw na moznos$¢ dziatania strony oraz, czy mimo



istnienia tych dwoch przestanek mozna mowi¢ o powodujgcym niewaznosc¢
postepowania pozbawieniu strony mozliwosci dziatania w celu obrony swoich praw.
Przestanki te muszg wystgpi¢ kumulatywnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 24 listopada 2009 r., V CSK 163/09; z dnia 16 grudnia 2011 r., V CSK 21/11;
z dnia 1 czerwca 2012 r., Il PK 259/11 i postanowienie z dnia 26 wrzesnia 2008 r.,
V CZ 55/08, niepublikowane). Nie zachodzi niewaznosc¢ postepowania, a tylko jego
wadliwosc, jezeli na skutek uchybien sgdu zostaty naruszone prawa procesowe
strony, niepozbawiajgce jej moznosci dziatania. Z opisu tej podstawy, powotanej
przez skarzgcego wynika, ze pozbawienie go moznosci dziatania polegato
na uniemozliwieniu mu podczas rozprawy dokonczenia wypowiedzi, riposty do
zarzutow pozwanej, przez odebranie mu gtosu przez przewodniczgcego sadu.
Nastgpito to, gdy poruszyt temat braku kwalifikacji pozwanej, braku wyzszego
wyksztatcenia - magistra prawa, co oznaczato, ze petnita funkcje komornika, bedac
bez zawodu. Trafnie przyjgt Sad Apelacyjny, ze skarga nie przedstawia naruszenia
przepisow postepowania, a zatem pierwszej z przestanek decydujgcych o istnieniu
tej podstawy, ktorych zresztg skarzgcy nie powotat. Uprawnienie strony
uczestniczgcej osobiscie w rozprawie przed sgdem drugiej instancji do realizowania
swoich uprawnien procesowych, w tym prawa i zarazem obowigzku przedstawiania
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wypowiadania sie co do
twierdzen strony przeciwnej, brania udziatu w postepowaniu dowodowym, jesli
bedzie prowadzone oraz roztrzgsaniu jego wynikdéw, prostowania i uzupetniania
oswiadczen swego petnomocnika, moze by¢é ograniczone w wyjgtkowych
sytuacjach. Zasady ekonomii procesu nakazujg utrzymanie wypowiedzi stron
w ramach faktow przytoczonych przez strone, ktéra wniosta apelacje, moggcych
stanowi¢ podstawe orzekania, ich naswietlenia i wyjasnienia, a w miare potrzeby
uzupetnienia materiatu procesowego. Zgodnie z art. 377 w zwigzku z art. 210 k.p.c.
i § 123 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 lutego 2007 r.-
Regulamin urzedowania sgdow powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.)
przewodniczgcy posiedzenia udziela gtosu stronom, okresla kolejnos¢ zabierania
gtosu. W ramach uprawnien przewodniczgcego posiedzenia miesci sie pozbawianie
strony kontynuowania wypowiedzi, jesli dotyczy ona okolicznosci, ktére nie sg

istotne dla wyjasnienia spornych kwestii pomiedzy stronami albo jesli strona



naduzywa prawa gtosu. Ocena, czy do takiej sytuacji doszio nalezy do
przewodniczgcego posiedzenia, a od wydanej przez niego decyzji strona moze
odwotaé sie do sktadu sgdu. Kwalifikacja decyzji przewodniczgcego posiedzenia
jako przyczyny pozbawienia moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.) byfa
nieuprawniona. Nie ma racji skarzgcy, kwestionujgc prawo przewodniczgcego
posiedzenia do oceny adekwatnosci wypowiedzi strony do okolicznosci bedacych

przedmiotem rozpatrywanego srodka odwotawczego.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna rowniez Zzgda¢ wznowienia
w razie pozniejszego wykrycia okolicznosci faktycznych lub srodkéw dowodowych,
ktére mogtyby mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a z ktorych strona nie mogta
skorzysta¢c w poprzednim postepowaniu. Zwrot ,pdzniejsze wykrycie” oznacza
powziecie wiadomosci w sposéb umozliwiajgcy powotanie sie na nie po raz
pierwszy, a zatem dotyczy tylko takiej sytuacji, gdy strona nie miata obiektywnej
mozliwosci powotania sie na dowdd lub okolicznosci w toku wczesniejszego
postepowania. Chodzi bowiem o sytuacje, w ktérej okolicznosci lub dowody byty
w poprzednim postepowaniu nieujawnione i wowczas nieujawnialne, nieznane
stronie i dla niej niedostepne (por. postanowienia: Sadu Najwyzszego z dnia
15 maja 1968 r., | CO 1/68, OSNCP 1969, nr 2, poz. 36; z dnia 19 stycznia 2006 r.,
IV CZ 143/05; z dnia 3lutego 2012 r., | CZ 6/12, niepublikowane). Warunek
~wykrycia” nie odnosi sie do okolicznosci i srodkéw dowodowych wynikajgcych
z materialu procesowego, ktore zostaty pominiete przez strone. Rzeczag
skarzgcego byto wykazanie, kiedy doszto do wykrycia okolicznosci lub dowodow,
jak réwniez, ze obiektywnie, przy uwzglednieniu nalezytej starannosci, nie byt w
stanie powotac ich w poprzednim postepowaniu. Na spetnienie tych wymagan nie

wskazuje ani skarga o wznowienie postepowania, ani zazalenie.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 stycznia 2004 r., SK 26/03
(OTK-A 2004, nr 1, poz. 3, stwierdzajgcy niezgodnosc¢ art. 769 k.p.c. z art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, nie miat znaczenia dla zakresu kognicji sadu rozpatrujgcego
zgtoszone powodztwo, a nastepnie apelacje. Nie stanowit 0 wypetnieniu powotanej
przez skarzacego podstawy objetej art. 401 ust. 1 k.p.c., czy tez art. 401* k.p.c.
Tres¢ uzasadnienia tego wyroku nie zawiera zadnych wskazan adresowanych do

sgdu powszechnego. Nie stanowit rowniez podstawy do podejmowania przez



sad czynnosci majgcych na celu doprowadzenie do przeksztatceh podmiotowych
po stronie pozwanej. Obowigzek sadu udzielania stronom pouczeh (art. 5
iart. 212 k.p.c.) nie moze prowadzi¢ do decydowania o tym, od kogo powdd

powinien dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych.

Zarzuty przewlektosci postepowania egzekucyjnego i naruszenia
w jego toku wymienionych przepisow dotyczg merytorycznego rozpoznania sprawy;
nie odnoszg sie do zadnej z podstaw skargi o0 wznowienie postepowania.

Powotanie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. jako konsekwencji niewyjasnienia

wszystkich okolicznosci sprawy byto pozbawione racjonalnych powodow.

Z powyzszych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na podstawie art.
398" w zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.



