Sygn. akt vV CZ 77/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa E. B.

przeciwko K. B.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 9 stycznia 2014 r.,

zazalenia pozwanego na wyrok Sgdu Okregowego w W.

z dnia 27 lutego 2013 r.,

oddala zazalenie z pozostawieniem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania zazaleniowego orzeczeniu

konczacemu postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2013 r. Sad Okregowy uchylit wyrok Sagdu
Rejonowego z dnia 9 sierpnia 2012 r., znidst postepowanie objete rozprawg z dnia
9 sierpnia 2012 r. i przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu
sprawe z powodztwa E. B. przeciwko K. B. o zapftate odszkodowania
I zadosCuczynienia w fgcznej wysokosci 42 200 ztotych. Nastgpito to w wyniku
rozpoznania apelacji powodki od powotanego wyroku Sgdu Rejonowego, ktdrym
oddalone zostato powddztwo. Przyczyng oddalenia powddztwa, jak wynika
z uzasadnienia byto nieudowodnienie przez powoddke jakichkolwiek faktéw na
okolicznos¢ zdarzenia, bedgcego podstawg roszczenia, przy czym powodka oraz
jej petnomocnik nie stawili sie na rozprawe, na ktoérej sprawa byta rozpoznawana,
a Sad nie uwzglednit wniosku o odroczenie rozprawy ze wzgledu na urlop, w tym

czasie, petnomocnika powodki.

Wnoszgc apelacje, strona powodowa wnioskowata 0 zmiane zaskarzonego
wyroku i zasgdzenie na jej rzecz zgdanej kwoty, ewentualnie o uchylenie tego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z powodu nierozpoznania
sprawy co do istoty, oraz zasgdzenia kosztow. Sad drugiej instancji rozstrzygnat
apelacje, jak w sentencji wyroku zaskarzonego zazaleniem, uznajgc razgce
naruszenie art. 299 w zwigzku z art. 217 i art. 227 k.p.c., a zatem uchybienia
procesowe, majgce wptyw na pozbawienie powodki prawa do obrony, co

skutkowato niewaznoscig postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

W zazaleniu na wyrok Sgdu drugiej instancji pozwany zarzucit naruszenie art.
379 pkt 5, art. 233 par. 1 oraz art. 214 par. 1 k.p.c., wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie od strony powodowej kosztow postepowania,
ewentualnie ich przyznania od Skarbu Panstwa, ze wzgledu na reprezentowanie

pozwanego z UFZQdU.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 394 § 1 k.p.c. do Sadu Najwyzszego przystuguje zazalenie
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Z tresci zazalenia w niniejszej
sprawie wynika, ze petnomocnik pozwanego ztozyt je w oparciu o wskazany przepis,
chociaz go w zadnym miejscu nie powotat i tylko posrednio wskazat na okolicznosci,
z ktorych ma wynika¢ zasadnos¢ zazalenia i zgtoszonych w nim wnioskéw co do

dalszego postepowania w sprawie.

Od czasu wejscia w zycie art. 394 § 1* k.p.c., tzn. od 3 maja 2012 r. utrwalito
sie stanowisko orzecznictwa Sadu Najwyzszego, wedtug ktérego zazalenie
o ktorym mowa w tym przepisie jest zasadne wtedy, gdy uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania uchybia
w szczegolnosci zasadzie petnej apelacji, tzn. gdy sad drugiej instancji w ramach
kontroli instancyjnej nie przeprowadza wtasnego postepowania rozpoznawczego,
W szczegolnosci postepowania dowodowego, zmierzajgcego do wydania
merytorycznego rozstrzygniecia. Innymi stowy, gdy sad drugiej instancji ogranicza
sie wytgcznie do kontroli prawidtowosci postepowania pierwszo-instancyjnego (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12, niepubl.,
z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 166/12, niepubl., z dnia 13 marca 2013 r., IV CZ
15/13, niepubl., z dnia 8 maja 2013 r., | CZ 26/13, niepubl., z dnia 4 lipca 2013 r.,
| CZ61/13, niepubl. i z dnia 26 wrzesnia 2013 r., || CZ 41/13, niepubl.).

W niniejszej sprawie taka sytuacja nie miata miejsca. Sad Okregowy
rozpoznajgc apelacje stwierdzit na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznosc¢
postepowania przed Sgdem Rejonowym, co brane jest pod uwage z urzedu (art.
378 § 1 k.p.c.). W uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego przytoczone zostaty
okolicznosci wskazujgce na pozbawienie powodki moznosci obrony jej praw.
Okolicznosci te mogty zosta¢é uznane przez Sad za spetniajgce przestanki
okreslone w art. 379 pkt 5 k.p.c. i w tym zakresie nie nastgpito ani naruszenie tego
przepisu, ani art. 233 § 1 oraz art. 214 § 1 k.p.c., na co réwniez powotuje sie
skarzgcy w zazaleniu. W uzasadnieniu Sgdu Okregowego znajduje sie odwotanie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, idgcego w tym kierunku przy interpretacji

zastosowanych przepisow, jaki przyjgt Sad drugiej instancji.



Decydujgce przy rozpoznawaniu zazalenia jest wynikajgce z motywow Sadu
drugiej instancji przekonanie, Zze na skutek okolicznosci prowadzgcych do
niewaznosci postepowania, w niniejszej sprawie w o0gole nie zostato
przeprowadzone postepowanie dowodowe co do istoty roszczenia strony
powodowej. Jezeli by to postepowanie miat w zastepstwie sgdu pierwszej instancji
przeprowadzi¢ Sad Okregowy, to w rezultacie doszioby do jednoinstancyjnego
rozpoznania sprawy. To za$ przeczy zasadom konstytucyjnym i z pewnoscig nie
stanowito przyczyn, dla ktérych wprowadzone zostato uprawnienie strony do
whniesienia zazalenia na wyrok drugo-instancyjny, uchylajgcy wyrok sadu pierwszej
instanciji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c.
nalezato zazalenie oddali¢, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie
art. 108 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 3941 § 3 i art. 398* k.p.c.

es



