Sygn. akt V KK 305/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Siuchninski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 9 stycznia 2014 r.,

sprawy G. M.

skazanego z art. 197 § 2 k.k.iart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 197 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 24 maja 2013 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w P.

z dnia 26 lutego 2013 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego obcigzyé¢
Skarb Panstwa;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. H.
— Kancelaria Adwokacka kwote 442,80 zt (czterysta czterdziesci
dwa zitote i osiemdziesiagt groszy), w tym 23% podatku VAT, za
sporzadzenie i wniesienie kasacji na korzys¢ skazanego G. M.

UZASADNIENIE



G. M. wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 26 lutego 2013 r., zostat
uznany za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2012 r. w P., stosujgc przemoc
polegajgca na przytrzymywaniu rgk, chwytaniu za witosy i szyje, przypieraniu do
Sciany, szarpaniu za odziez, doprowadzit M. P. do poddania sie innym czynnosciom
seksualnym polegajgcym na dotykaniu jego klatki piersiowej, posladkéw, czionka,
krocza i odbytu oraz usitowat doprowadzi¢ go do wykonania stosunku oralnego,
przy czym zamiaru tego nie zrealizowat z uwagi na opor, a nastepnie ucieczke
pokrzywdzonego, tj. wystepku z art. 197 § 2 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 197 §
1wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to, na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 197 § 1
kk. w zw. z art. 11 § 3 kk., zostala mu wymierzona kara dwoch lat i dwdch
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Od tego orzeczenia apelacje wniost obronca skazanego, podnoszgc zarzut
btedu w ustaleniach faktycznych, ktory miat wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku i
wniost o jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje obroncy G. M. za oczywiscie bezzasadng.

Wyrok Sgdu drugiej instancji zostat zaskarzony kasacjg obroncy skazanego,
ktéry podnidst nastepujgce zarzuty:

1. naruszenie art. 7 k.p.k.,, poprzez ocene zgromadzonego materiatu
dowodowego z pominieciem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego oraz bezkrytyczne przyjecie, ze skazany ponosi
odpowiedzialnos¢ za czyn wskazany w akcie oskarzenia, gdy — zdaniem
skarzgcego — odpowiedzialnosci tej nie powinien byt ponies¢, gdyz relacje, ktore
nawigzat z pokrzywdzonym miaty charakter dobrowolny i odbywatly sie za jego
wyrazng zgodg, a w sprawie, poza budzgcymi watpliwos¢ obroncy skazanego
wyjasnieniami pokrzywdzonego, nie przedstawiono jednoznacznych dowodow
wskazujgcych na dopuszczenie sie przez skazanego zarzucanego mu czynu;

2. naruszenie art. 9 § 1 k.p.k.,, poprzez niepodjecie dalszych czynnosci
wyjasniajgcych z urzedu pomimo braku ustalenia prawdziwosci faktow istotnych dla
sprawy, w szczegoélnosci w zakresie zweryfikowania przebiegu zdarzenia i udziatu

W nim poszczegolnych uczestnikow, a takze postawy pokrzywdzonego, w tym



udzielenia przez niego zgody na seksualne czynnosci podejmowane przez
skazanego;

3. naruszenie art. 2 § 2 k.p.k., zgodnie z ktéorym podstawe wszelkich
rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne;

4, dziatanie sprzeczne z dyrektywg przewidziang w art. 4 k.p.k., zgodnie z ktorg
organy prowadzgce postepowanie karne obowigzane sg badac¢ oraz uwzgledniac
okolicznosci przemawiajgce zarowno na niekorzysc, jak i na korzys¢ oskarzonego,
Co — w przekonaniu obroncy skazanego — nie miato miejsca w przedmiotowe;j
sprawie, pomimo istnienia wielu watpliwosci, ktdre wcigz nie zostaty rozstrzygniete;
5. dziatanie wbrew dyspozycji art. 5 § 2 k.p.k., poprzez pominiecie dyrektywy,
zgodnie z ktorg nie dajgce sie usungC watpliwosci rozstrzyga sie na korzysc
oskarzonego, pomimo tego, ze — w przekonaniu skarzgcego — watpliwosci takie
bezsprzecznie wystepowaty w przedmiotowej sprawie;

6. naruszenie art. 438 pkt. 2 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie rzetelnej
kontroli instancyjnej w zakresie wskazanym powyzej, a w szczegolnosci poprzez
niedokonanie kompleksowego i obiektywnego zweryfikowania skrajnie odmiennych
wersji przebiegu zdarzenia prezentowanych przez skazanego i pokrzywdzonego
oraz bezkrytyczne odmowienie wiarygodnosci wyjasnieniom skazanego, pomimo
ich wewnetrznej spodjnosci i braku sprzecznosci ze zgromadzonym w sprawie
materiatem dowodowym;

7. naruszenie art. 457 § 3 Kk.p.k. poprzez nieprzedstawienie w sposob
dostatecznie wyczerpujacy, dlaczego Sgd Okregowy uznat zarzuty i wnioski
apelacji obroAcy G. M. za niezasadne, w szczegolnosci poprzez lakoniczne i
arbitralne ustosunkowanie sie do argumentéw przytoczonych przez obronce.

Na podstawie tak sformutowanych zarzutow obroica skazanego wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w P.

Prokurator w odpowiedzi na kasacje wniost o jej oddalenie jako oczywiscie
bezzasadne,.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Przede wszystkim podnoszone przez skarzgcego zarzuty wskazujg w
wiekszosci na ogolne zasady prawa procesowego (art. 2 k.p.k., art. 4 k.p.k.iart. 5§



2 k.p.k.) bez powigzania ich naruszenia z normami o charakterze szczeg6lnym. W
tym zakresie kasacja pozbawiona jest jakiejkolwiek merytorycznej tresci, ktora
mogtaby stanowi¢ wiasciwy zarzut kasacyjny. Wadliwe jest takze wskazanie przez
obronce skazanego na zarzut obrazy art. 438 pkt 2 k.p.k., ktéry odnosi sie tylko i
wylgcznie do sposobu procedowania przed sgdem pierwszej instanciji.

Jedynie zarzut obrazy art. 457 § 3 k.p.k. moze stanowi¢ samoistng podstawe
kasacji w niniejszej sprawie. W tym kontek$cie nalezy jednak stwierdzi¢, ze
skarzgcy poza gotostownym twierdzeniem o wadliwym odniesieniu sie Sadu
odwotawczego do zarzutdow apelacji, nie wskazat konkretnie, na czym uchybienie
tego Sadu miatoby polegaé. Zamiast tego obronca skazanego, polemizujgc z oceng
materiatu dowodowego i jej weryfikacjg przez Sad drugiej instancji, prezentuje
wtasne stanowisko w zakresie oceny dowododw, co jest nie tylko niedopuszczalne w
Swietle podstaw kasacji (art. 523 § 1 k.p.k.), ale takze oczywiscie chybione, jesli
zwazy sie na fakt, ze Sgd ad quem nie przeprowadzat Zzadnych czynnosci
dowodowych na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 maja 2013 r.

Trzeba zaznaczy¢, ze Sad odwotawczy odnidst sie dostatecznie do zarzutéw
apelacji, zwtaszcza jesli zwazy sie na jej niewielkg zawarto$¢ merytoryczng, a
logicznos¢ i szczegotowosé rozwazan tego Sadu spetnia standardy wyznaczane
przez art. 457 § 3 k.p.k. i art. 433 § 2 k.p.k. Sad drugiej instancji miat podstawy by
przyjgc¢, ze argumentacja zaprezentowana w apelacji, dotyczgca podnoszonego w
tym Srodku odwotawczym btedu w ustaleniach faktycznych, stanowi powtorzenie
linii obrony G. M., a twierdzenia w niej zawarte sg jedynie dowolnymi sugestiami,
nie znajdujgcymi innego, niz wyjasnienia skazanego potwierdzenia w materiale
dowodowym sprawy, np. sugestie jakoby pokrzywdzony byt homoseksualistg,
mieszkat z partnerem, zaprosit skazanego do mieszkania. Tym jednak Sad ad
guem odmowit wiary, nie wykraczajgc poza granice oceny swobodnej. Whnikliwie
przeciez zostaly przeanalizowane ustalenia faktyczne w zakresie zachowania sie
pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia i bezposrednio po nim, co uzasadnia
dowolnosc¢ twierdzen apelujgcego, podwazajgcego zeznania pokrzywdzonego,
zwtaszcza odnosnie do tego, ze nie przejawiat on oporu wobec dziatah skazanego.
Unikajgc zbednych powtérzen nalezy odesta¢ w tym miejscu autora kasacji do
odpowiednich fragmentéw uzasadnienia wyroku Sgdu odwotawczego (s. 4
uzasadnienia).



Nie ma tez racji skarzgcy wskazujgc, ze dowod z zeznan pokrzywdzonego
nie moze stanowiC wystarczajgcej podstawy do przypisania oskarzonemu
sprawstwa zarzucanego czynu. Oczywiste jest bowiem, ze w obowigzujgcych
przepisach procedury karnej nie obowigzuje zadna z regut legalnej teorii
dowodowej, w tym zasada: testis unus, testis nullus. Nie ma zatem dowodow
lepszych czy gorszych, a sg jedynie te, ktorym sad da wiare oraz te, ktorym waloru
wiarygodnosci nie przyzna. Istotne jest natomiast to, aby taka ocena wynikata z
dyrektyw okreslonych w art. 7 k.p.k. i znalazta swoje odzwierciedlenie w pisemnych
motywach wyroku.

W tym kontekscie raz jeszcze nalezy podkreslic, ze jezeli — tak jak w
niniejszej sprawie — sad drugiej instancji nie przeprowadzat czynnosci dowodowych
i nie zmieniat ustalen faktycznych, to przedmiotem kasacji nie mogg by¢ przepisy
dotyczgce oceny dowoddw, lecz wylgcznie unormowania regulujgce sposéb
dokonania kontroli instancyjnej. Jezeli zatem skarzacy nie podjgt nawet proby
wykazania wadliwosci weryfikacji oceny dowodow przez sad odwotawczy poprzez
wskazanie sprzecznosci lub luk w rozumowaniu, prowadzgcych do dowolnosci w
weryfikacji ustalen faktycznych, a zamiast tego wskazat jedynie na mozliwosé
odmiennej oceny materiatu dowodowego, to taka argumentacja juz prima vista jawi
sie jako chybiona i uzasadnia oddalenie kasacji w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania Sgd Najwyzszy orzeki, jak w
postanowieniu, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalniajgc skazanego od kosztéw
sgdowych postepowania kasacyjnego, obcigzajgc nimi Skarb Panstwa. Natomiast
orzeczenie o wynagrodzeniu obroncy z urzedu za sporzgdzenie i wniesienie kasacji
oparto na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo 0
adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr 146, poz. 1188 ze zm.)w zw. z § 2 ust. 3i § 14
ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).



