Sygn. akt vV CZ 76/13

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Wojciech Katner

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku B. R. i C. R.

przy uczestnictwie Gminy W.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcow na postanowienie Sgdu Okregowego w W.

z dnia 7 marca 2013 r.

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Okregowy w W. odrzucit
wniosek wnioskodawcow B. R. i C. R. 0 sporzgdzenie uzasadnienia postanowienia
z dnia 25 stycznia 2013 r. w sprawie z wniosku B. R. i C. R. przy uczestnictwie

Gminy W. o zasiedzenie.

Sad Okregowy uznat, ze wniosek ziozony przez profesjonalnego
petnomocnika zawarty w pismie z dnia 25 stycznia 2013 r. dotyczyt wytgcznie
doreczenia odpisu postanowienia. Kolejny wniosek o doreczenie odpisu
postanowienia wraz z uzasadnieniem z dnia 19 lutego 2013 r., ktory wptynat w dniu
20 lutego 2013 r. byt spdzniony, jako ztozony po uptywie ustawowego terminu z art.
328 § 1 k.p.c. i jako taki podlegat odrzuceniu na zasadzie art. 328 § 1 k.p.c. zdanie

ostatnie.

Powyzsze postanowienie wnioskodawcy B. R. i C. R. zaskarzyli zazaleniem,
zarzucajac naruszenie art. 130 § 1 oraz art. 9 k.p.c. w zw. z art. 394 * § 1 k.p.c.
oraz wnoszgc O jego uchylenie i o zasgdzenie kosztdow postepowania

zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 328 § 1 k.p.c., uzasadnienie wyroku sporzgdza sie na zgdanie
strony, zgtoszone w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia sentencji wyroku,
a w wypadku, o ktérym mowa w art. 327 § 2 k.p.c. - od dnia doreczenia sentenciji

wyroku.

Whniosek o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienie wydanego w sprawie
postanowienia powinien by¢ sporzgdzony przez petnomocnika skarzgcych
z zachowaniem nalezytej zawodowej starannosci. Podzieli¢ nalezy stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z dnia 6 wrzesnia 2013 r. (V CZ
38/2013, LEX nr 1375248) oraz wyroku z dnia 19 kwietnia 2012 r. (IV CSK
384/2011, LEX nr 1215060), ze brak jest dostatecznych podstaw do przypisywania
czynno$ciom procesowym podejmowanym w formie pisemnej przez

profesjonalnych petnomocnikéw innego znaczenia niz wynikajgce z ich



jednoznacznej tresci. Stad tez ztozony przez petnomocnika skarzgcych, bedacego
adwokatem, wniosek, ktorego trescig jest zgdanie sporzgdzenia ,wypisu orzeczenia
Sadu z dnia 25.01.2013 r. w sprawie ... 1280/12” nie moze byC utozsamiany
z zgdaniem doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem na podstawie art. 387
§ 3 wzwigzku z art. 328 § 1 k.p.c.

Whniosek o wydanie odpisu orzeczenia w trybie art. 9 § 1 k.p.c. stanowi
catkowicie odrebng czynnos¢ procesowg od tej przewidzianej w art. 387 § 3
w zwigzku z art. 328 § 1 k.p.c. Stanowisko to nie pozostaje w sprzecznosci
z uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2010 r., || PZP 7/2010 (OSP 2011,
nr7 — 8, poz. 98 z krytyczng glosg K. Markiewicza, PS 2011, 10, s. 126), w ktorej
wyrazono poglad, ze wniosek o doreczenie wyroku sgdu pierwszej instanciji
z uzasadnieniem, wniesiony w terminie okreslonym w art. 328 § 1 zdanie pierwsze
k.p.c. z reguly stanowi rownoczesnie Zzgdanie sporzadzenia uzasadnienia.
W uzasadnieniu tej uchwaty podkreslono, ze wyktadnia oswiadczen sktadanych
przez fachowego petnomocnika moze, a wrecz powinna by¢ dokonywana wedtug
surowszych miernikdw; istniejg powody, aby takie oswiadczenia byty wyktadane
przez sad raczej z uwzglednieniem dyrektyw jezykowych niz celowosciowych.
W wypadku czynnosci procesowych dokonywanych w formie pismiennej przez
profesjonalnych petnomocnikéw, wykfadnia jezykowa w zasadzie zawsze
przesgdza o tresci czynnosci. Wynika to z zatozenia znajomosci przez te osoby
prawa, poszczegolnych jego instytucji, znajomosci jezyka prawnego i prawniczego,

oraz rozrozniania podstawowych czynnosci procesowych.

Brak zatem podstaw, aby wniosek zawarty w piSmie z dnia 25 stycznia
2013 r. traktowaC jako wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia tylko dlatego,

ze zostat ztozony w terminie tygodniowym od dnia ogtoszenia wyroku.

Whiesienie przez fachowego petnomocnika wniosku w trybie art. 9 § 1 k.p.c.
zamiast wniosku z art. 328 § 1 k.p.c., wylgcza takze zastosowanie art. 130 § 1
zd. 2 k.p.c..

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 394! § 3
w zwigzku z art. 398 k.p.c.






