Sygn. akt Il KK 103/14

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Michat Laskowski (sprawozdawca)
SSA del. do SN Krzysztof Eichstaedt

Protokolant Teresa Jarostawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Jerzego Engelkinga,
w sprawie T. R. G.

skazanego z art. 297 § 1 kk

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 1 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 wrzes$nia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 19 czerwca 2012 r.,

1. oddala kasacje,
2. obcigza skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w G., wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. ... 307/03,

uznat T. G. za winnego miedzy innymi tego, ze w okresie od 20 marca 2000 r. do
18 maja 2000 r. w G. i G., jako prezes w spétce z 0.0. |. A., dziatajgc w warunkach z
gory powzietego zamiaru, ubiegajgc sie o kredyty dla w/w spotki w Bank [...],
poprzez pracownika I. A. ztozyt wraz z wnioskiem kredytowym z dnia 20 marca

2000 r. o kredyt wysokosci 1.000.000 ztotych, na podstawie ktorego zawarta



zostata umowa kredytowa z dnia 28 marca 2000 r. i udzielony kredyt w wysokosci
600.000 ztotych wraz z wnioskiem kredytowym z dnia 9 maja 2000 r. o kredyt w
wysokosci 700.000 ziotych, na podstawie ktérego zawarta zostata umowa
kredytowa z dnia 18 maja 2000 r. i udzielony kredyt w wysokosci 400.000 ztotych
podrobione dokumenty w postaci zaswiadczen z Urzedu Skarbowego w T. o braku
zalegtosci podatkowych oraz z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o
braku zalegtosci z opfatami na ubezpieczenie spoteczne za zatrudnionych
pracownikow, dotyczgce okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla uzyskania
tychze kredytéw, to jest za winnego przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 270
§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k. i za przestepstwo to wymierzyt
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci i kare 50 stawek dziennych grzywny,
przyjmujgc wartosc jednej stawki na kwote 100 ztotych.

T. G. skazany zostat tym samym wyrokiem takze za inne przestepstwa.

Apelacje od tego wyroku wniesli prokurator i obronca T. G.

Prokurator zaskarzyt wyrok w odniesieniu do tego oskarzonego w czesci
dotyczgcej wymierzonej mu kary, formutujgc zarzut jej razgcej niewspdtmiernosci i
wnoszgc 0 wymierzenie zarowno surowszych kar jednostkowych, jak i kary tgcznej
pozbawienia wolnosci i grzywny.

Obronca T. G. zaskarzyt wyrok w czesci dotyczgcej tego oskarzonego w
punktach od | do VIII czesci rozstrzygajgcej. W odniesieniu do opisanego powyzej
przestepstwa (punkt IV czesci dyspozytywnej) obronca sformutowat w apelacji
zarzut btedu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia,
polegajgcego na przyjeciu, iz oskarzony dopuscit sie zarzucanego mu czynu i w
konsekwencji wymierzeniu mu za ten czyn kary, poprzez pominiecie zeznan
Swiadkow A. B. i T. J., z ktorych wynika, ze sprawstwo oskarzonego jest wytgczone
oraz pominiecie faktu dobrowolnego sptacenia wszystkich zobowigzan wobec Bank
[...] S.A. przez I. A. sp. z 0.0. przed wszczeciem postepowania przeciwko T. G., co
w konsekwencji powinno prowadzi¢ do zastosowania przez sad art. 297 § 3 k.k.,
ktéry wytgcza karalnos¢ omawianego czynu. W apelacji obrohca oskarzonego
sformutowat nadto szereg innych zarzutéw btedéw w ustaleniach faktycznych i
obrazy przepisow postepowania, dotyczgcych innych czynoéw przypisanych T. G. i

wnidst 0 zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie oskarzonego



od wszystkich zarzucanych mu czyndéw, a ewentualnie o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego
rozpoznania.

Po rozpoznaniu apelacji, Sagd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013

r., sygn. ... 38/13, zmienit zaskarzony wyrok w odniesieniu do T. G. w ten sposéb,
ze uniewinnit go od popetnienia jednego z przypisanych mu czynéw (pkt Il wyroku),
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej skazania oskarzonego za czyny
opisane punktach I, lll, V, VI i VIl oraz w zakresie wymierzonej kary tgcznej (punkt
VIII), przekazujgc w tym zakresie sprawe Sgdowi Okregowemu w G. do ponownego
rozpoznania.
W odniesieniu do opisanego powyzej czynu z punktu IV wyroku Sad Apelacyjny
wyeliminowat z podstawy prawnej czynu i z podstawy skazania przepisy art. 270 §
1 k.k.iart. 11 § 2 k.k., natomiast z podstawy wymiaru kary przepisy art. 11 § 3 k.k. i
art. 33 § 1, 2i 3 k.k. i uchylit orzeczenie o grzywnie. W pozostatej czesci wyrok w
odniesieniu do T. G. utrzymany zostat w mocy.

Kasacje od tego wyroku wnidst obronca skazanego T. G. Zaskarzyt w nigj
wyrok sgdu Apelacyjnego w czesci, w ktorej utrzymano w mocy w stosunku do
skazanego punkt IV wyroku Sgdu Okregowego w G. oraz w czesci, w ktorej
zasgdzono od skazanego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sgdowe za
postepowanie odwotawcze. Obronca zarzucit wyrokowi w Kkasacji razgce
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 297 § 3 kk. poprzez jego
niezastosowanie w sprawie na skutek btednej wyktadni zawartego w nim zwrotu
.przed wszczeciem postepowania karnego” i uznanie, ze oznacza on ,wszczecie
postepowania w sprawie” a nie ,przeciwko osobie” oraz pominiecie, ze zwrot ten
odnosi sie do wszczecia postepowania w zwigzku z czynem zakwalifikowanym z
art. 297 § 1 lub 2 k.k., a nie z jakimkolwiek innym czynem, ktdre to naruszenie
miato wptyw na tres¢ orzeczenia, albowiem zastosowanie tego przepisu powinno
skutkowaé uchyleniem wyroku Sgdu Okregowego w punkcie IV w zakresie
orzeczenia o karze na skutek zastosowania w stosunku do skazanego tzw. klauzuli

bezkarnosci.



Obronca skazanego wnidst w kasacji o uchylenie wyroku w zaskarzonej
czesci oraz o uchylenie wyroku Sagdu Okregowego w G. w punkcie IV w zakresie
orzeczenia o karze.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej wniést w pisemnej odpowiedzi na
kasacje o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie niezasadna. Zgodnie z art. 536
k.p.k. Sad Najwyzszy rozpoznaje kasacje w granicach zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw. Tylko wyjatkowo, w wypadkach wskazanych w tresci tego przepisu, sad
kasacyjny moze wyjs¢ poza te granice. Przypomnienie to wydaje sie konieczne ze
wzgledu na potrzebe wyjasnienia skazanemu mozliwosci dziatania Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego kasacje. Zadna =ze szczegolnych sytuacji
wskazanych w art. 536 k.p.k. (wypadki okreslone w art. 435 k.p.k., art. 439 k.p.k. i
art. 455 k.p.k.) nie zaistniata w sprawie T. G. Podstawowym zagadnieniem, ktore
rozstrzygng¢ powinien Sad Najwyzszy jest to, czy sgd odwotawczy orzekajacy w tej
sprawie witasciwie rozpoznat zarzut apelacji obrohcy oskarzonego zwigzany z
prawidlowym rozumieniem tresci art. 297 § 3 k.p.k. Dopiero w dalszej kolejnosci
dokonac¢ nalezato proby weryfikacji prawidtowosci wyktadni tego przepisu, a w
szczegolnosci rozumienia zawartego w nim zwrotu ,przed wszczeciem
postepowania karnego”.

Na wstepie wydaje sie celowe przypomnienie, ze zgodnie z opisem czynu
przypisanego T. G. udzielono kierowanej przez niego spoice dwoch kredytéw w
wysokosci 600.000 ztotych i 400.000 ztotych, w tgcznej kwocie 1.000.000 zitotych.
Kredyt ten zostat sptacony w dniu 13 marca 2002 r. Postepowanie w tej sprawie
wszczete zostato w dniu 30 kwietnia 2001 r. Z treSci postanowienia o wszczeciu
postepowania (k. 7 akt) wynika, ze dotyczyto ono konkretnie tych kredytéw, o
ktérych mowa w opisie czynu przypisanego oskarzonemu, mimo, ze w owym czasie
inaczej ten czyn kwalifikowano. Konkretnie postanowieniem tym wszczeto Sledztwo
w sprawie wytudzenia w 2000 r. kredytu w kwocie 1.000.000 ztotych na podstawie
podrobionych dokumentéw na szkode Banku [...] w G., to jest o przestepstwo z art.
270 § 1 kk. wzb. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 294 § 1 k.k. Granice postepowania

karnego wyznacza jednak opis zdarzenia w sensie historycznym, ktére stanowi



jego przedmiot. Poréwnujgc opis czynu z postanowienia o wszczeciu postepowania
i opis zawarty w akcie oskarzenia, a nastepnie wyroku, brak watpliwosci, ze
postepowanie od 30 kwietnia 2001 r. dotyczyto tego samego zdarzenia. Potwierdza
to takze tres¢ uzasadnienia postanowienia o wszczeciu Sledztwa, w ktérym wprost
wspomina sie o przedtozeniu zaswiadczenia wystawionego przez ZUS w P.

Zarzut popetnienia przestepstwa zwigzany z dziataniem T. G. w odniesieniu
do przedmiotowego wytudzenia kredytu przedstawiono mu w dniu 13 czerwca 2003
r. Od tego dnia postepowanie karne toczyto sie przeciwko konkretnej osobie — ad
personam. Mozna jednak przyja¢ za uprawnione zatozenie, ze juz wczesniej T. G.
wiedziat o toczgcym sie postepowaniu karnym dotyczgcym spétki |. A., w tym w
sprawie przedmiotowych kredytow. Byt przestuchiwany w charakterze swiadka, a w
zwigzku z postepowaniem karnym dotyczgcym takze szeregu innych zdarzeh w
spotce byt nawet zatrzymany. T. G. zatem, jeszcze przed przedstawieniem mu
zarzutdw wiedziat, ze dziatania organdéw $cigania koncentrujg sie wokot spofki,
miedzy innymi wokot przedmiotowych kredytow i wiedzgc to, podjat decyzje o ich
sptacie. Stato sie to w trakcie toczgcego sie postepowania karnego w tej sprawie,
ale przed przedstawieniem mu zarzutu popetnienia przestepstwa.

Przepis art. 297 § 3 k.k. stanowi, ze nie podlega karze ten, kto przed
wszczeciem postepowania karnego miedzy innymi — dobrowolnie zaspokoit
roszczenia pokrzywdzonego. Zapis ten odnosi sie do czyndéw zabronionych
opisanych w art. 297 § 1 lub 2 k.k.,, to jest do tzw. oszustw kredytowych.
Przestepstwo przypisane skazanemu polegato na uzyskaniu kredytu na podstawie
poswiadczajgcych nieprawde dokumentéw. Z ustalen faktycznych poczynionych w
tej sprawie przez sad wynika, ze to T. G. jako prezes spotki sktadat wraz z
wnioskiem kredytowym komplet dokumentéw. Przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. jest
przestepstwem formalnym, nie jest zatem konieczne, aby na skutek przestepnego
dziatania wystgpita jakakolwiek szkoda. Ustawodawca uznat za spotecznie
szkodliwe i karygodne samo przedtozenie, w celu uzyskania m. in. kredytu,
podrobionych, przerobionych, poswiadczajgcych nieprawde albo nierzetelnych
dokumentow i oswiadczen. Przypomnie¢ w tym miejscu raz jeszcze wypada
granice rozpoznania sprawy w postepowaniu kasacyjnym oraz to, ze przedmiotem

badania Sadu Najwyzszego jako sgdu kasacyjnego nie jest poprawnos¢ oceny



poszczegdlnych dowodow i prawidtowosé ustalen faktycznych w sprawie ani
wspotmiernos¢ wymierzonej kary.

W apelacji obroncy T. G. sformutowano zarzut zwigzany z nieprawidiowa,
zdaniem obroncy, wyktadnig przepisu art. 297 § 3 k.k. i zawartego w nim zwrotu
.przed wszczeciem postepowania karnego” (zarzut oznaczony literg - d). Zdaniem
obroncy, zwrot ten dotyczy wszczecia postepowania przeciwko osobie, a nie
wszczecia postepowania w sprawie. Sad Apelacyjny wnikliwie zajgt sie tym
zarzutem apelacji, to jest zarzutem obrazy przepisu prawa materialnego — art. 297
§ 3 k.k. i przedstawit w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg wyroku argumentacje,
ktéra w jego ocenie przemawia za przyjeciem, ze ,wszczecie postepowania
karnego” oznacza wszczecie postepowania w sprawie — in rem, a nie wszczecie
postepowania przeciwko osobie, a wiec od chwili przedstawienia zarzutéw
konkretnej osobie. Argumentacja sadu odwotawczego oparta zostata na
interpretacji art. 303 k.p.k.,, dotyczgcego wszczecia postepowania
przygotowawczego. Sgd Apelacyjny wskazat takze na przepis art. 102 kk., w
ktérym ustawodawca uzyt zwrotu ,wszczeto postepowanie przeciwko osobie” i
wywiddt, ze wtedy gdy ustawodawca wigze okreslone nastepstwa procesowe z
chwilg wszczecia postepowania przeciwko osobie, to wyraznie wskazuje to w tresci
przepisu. Ponadto w uzasadnieniu wyroku sad odwotawczy przedstawit poglady w
tej materii prezentowane w piSmiennictwie i odniost sie do argumentacji zawartej w
apelacji opartej na pogladzie wyrazonym w komentarzu Andrzeja Marka i wyjasnit,
Z jakich powodow poglad ten nie jest przekonujgcy w odniesieniu do przepisu art.
297 § 3 k.kk. Sad Apelacyjny wreszcie zauwazyt, ze kwestia ta nie stanowita
przedmiotu rozwazan sgdu pierwszej instancji i uznat, ze przyjg¢é mozna, iz brak
rozwazan oznacza, ze sad ten nie widziat mozliwosci zastosowania przepisu art.
297 § 3 k.k.

Przytoczenie argumentacji sgdu odwotawczego, dotyczgcej zarzutu apelacii
uzna¢ nalezato za konieczne wobec zarzutu sformutowanego przez obronhce
skazanego w kasaciji. Zarzut ten uzna¢ nalezy za chybiony juz z tego powodu, ze
kasacja moze by¢ skuteczna w razie wykazania, ze sgd odwotawczy orzekajgcy w
sprawie dopuscit sie razgcego naruszenia prawa. Do takiego naruszenia nie moze

jednak dojs¢ wtedy, gdy sad dokonujgcy wykiadni przepisu przedstawia



wyczerpujgcg argumentacje, na podstawie ktérej doszedt do okreslonych
wnioskéw, powotujgc sie przy tym na popierajgce te argumentacje poglady
wyrazone w literaturze fachowej. Z pogladem Sadu Apelacyjnego co do rozumienia
przedmiotowego zwrotu mozna sie nie zgadzac, ale nie mozna uznaé, aby sad ten
dopuscit sie naruszenia prawa i to o razgcym charakterze. Wykfadnia przepisu art.
297 § 3 k.k. dokonana bowiem zostata prawidtowo i sposobu dojscia do
przedstawionych w uzasadnieniu wyroku wnioskow nie sposdb uznaé¢ za dowolny,
nielogiczny czy ewidentnie sprzeczny z intencjg ustawodawcy. Jesli w
orzecznictwie i piSmiennictwie dochodzi do rozbieznosci co do wyktadni
okreslonego przepisu prawa, to przyjecie przez sad jednego z rozbieznych
stanowisk z reguty nie stanowi naruszenia prawa, o ile rozstrzygniecie to jest
poparte wyczerpujaca argumentacja przyjeta przez ten sad, a rozumowanie w
tym zakresie jest rzetelnie przedstawione w uzasadnieniu orzeczenia.

Juz z powyzszych powoddw kasacja obroncy skazanego nie mogta zostac
uwzgledniona. Sgd Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie postanowit rozwazyc
jednak jeszcze, jak rozumie¢ nalezy zawarty w art. 297 § 3 k.k. zwrot ,przed
wszczeciem postepowania karnego”, w szczegodlnosci, czy zwrot ten dotyczy
wszczecia postepowania ,w sprawie”, czy ,przeciwko osobie”. Aby rozstrzygnac te
kwestie odwotacC sie nalezy do rozumienia postepowania karnego na podstawie
tekstu ustawy. Szereg przepiséw kodeksu karnego odnosi sie do pojecia
postepowania karnego. W Kkodeksie karnym, obok stanowigcego przedmiot
rozwazan art. 297 § 3 k.k., ustawodawca odnosi sie do postepowania karnego, a
konkretnie do jego wszczecia takze w tresci art. 296 § 5 k.k. i art. 298 § 2 k.k. Do
postepowania karnego odnoszg sie takze regulacje art. 114 k.k. i art. 114a k.k. W
wymienionych przepisach ustawodawca nie odniost sie do konkretnego stadium
postepowania lub do konkretnej chwili w toku postepowania. Zauwazy¢ trzeba, ze
w tym samym kodeksie ustawodawca wigze okreslone konsekwencje ze wskazang
fazg tego postepowania lub z wystepujgcym w jego toku zdarzeniem. Tak jest w
tresci art. 102 k.p.k., w ktérym przedituzenie terminu karalnosci nastepuje wtedy,
gdy wszczeto postepowanie przeciwko osobie. Przepis art. 103 § 1 k.k. wigze z
kolei bieg terminéw przedawnienia wykonania kary z chwilg uprawomocnienia

wyroku skazujgcego. Podstawg uznania, ze sprawca nie podlega karze jest czasem



zawiadomienie o popetnieniu przestepstwa organu powotanego do scigania
przestepstw i ujawnienie wszystkich istotnych okolicznosci, zanim organ ten
dowiedziat sie o przestepstwie. Takie rozwigzanie ustawodawca przyjgt miedzy
innymi w art. 230a § 3 k.k. Natomiast w art. 233 § 5 pkt 2 k.k. zastosowanie
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet odstgpienie od wymierzenia kary
wobec osoby sktadajgcej fatszywe zeznania moze nastgpi¢, jezeli sprawca
dobrowolnie  sprostuje falszywe zeznania zanim nastgpi, chociazby
nieprawomocne, rozstrzygniecie sprawy.

Uzna¢ zatem nalezy, Zze w szeregu przepisow kodeksu karnego
ustawodawca wigze rézne konsekwencje z roéznymi momentami lub fazami
postepowania karnego, czasami zas odnosi sie do postepowania karnego, nie
uzywajgc okreslen doprecyzowujgcych o jakie zdarzenie procesowe chodzi.

Ustawg, ktora z natury rzeczy w najszerszym zakresie odnosi sie do
postepowania karnego jest kodeks postepowania karnego. W przepisach tego
kodeksu ustawodawca takze czasami odnosi sie do postepowania karnego, bez
réznicowania, o jakg jego faze chodzi, np. wyrazona w art. 4 k.p.k. zasada
obiektywizmu dotyczy wszystkich organdéw prowadzgcych postepowanie karne i to
w toku catego tego postepowania. Inne przepisy dotyczg szczegdlnych faz
(stadiéw) postepowania, np. postepowania sgdowego - art. 14 § 1 k.p.k. Na
podstawie tej analizy dojs¢ mozna do wniosku, ze wtedy gdy ustawodawca chciat
powigza¢ okreslony skutek z dang fazg postepowania karnego lub konkretnym
zdarzeniem procesowym, to wskazywat to w tresci przepisu. Sad Apelacyjny trafnie
przy tym wskazat na przepis art. 102 k.k., w ktérego tresci jest to dobitnie widoczne.

Odwotac sie nadto nalezy do rozumienia pojecia postepowania karnego i
jego ram czasowych wypracowanego w doktrynie prawa karnego procesowego.
Dziatalnos¢ organdow panstwa i innych uczestnikdbw w ramach procedury, ktorej cele
okreslone zostaty w art. 2 k.p.k. stanowi postepowanie karne (inaczej proces
karny), ktory dzieli sie na poszczegolne stadia (etapy). Nazwa postepowanie karne,
takze proces karny, odnosi sie do wszystkich stadiow postepowania, w tym do
stadium postepowania przygotowawczego. To rozpoczyna sie wydaniem
postanowienia o wszczeciu Sledztwa albo dochodzenia. Biorgc pod uwage

powyzsze nie sposéb uznac, aby postepowanie karne nie toczyto sie od chwili



wszczecia do chwili przedstawienia zarzutdw. Pojecie wszczecia postepowania
karnego odnosic nalezy przede wszystkim do wszczecia, o ktorym mowa w art. 303
k.p.k. To wtedy okresla sie przedmiot, a wiec granice przedmiotowe tego
postepowania.

W toku dokonywania wyktadni przepisu art. 297 § 3 k.p.k. i zawartego w nim
wyrazenia ,przed wszczeciem postepowania karnego” wzig¢ nalezy wreszcie pod
uwage poglady prezentowane w piSmiennictwie, poniewaz w orzecznictwie nie
wypowiadano sie wigzgco w tej materii. W literaturze, za wszczecie postepowania,
o ktérym mowa w art. 297 § 3 k.k. uznaje sie przewaznie wszczecie postepowania
w sprawie — in rem, przy czym czesto komentatorzy tak samo interpretujg zwrot
.przed wszczeciem postepowania karnego” w odniesieniu do art. 297 § 3 k.k. i art.
296 § 5 k.k. (tak: P. Kardas, Kodeks karny. Cze$¢ szczegdlna. Komentarz, red. A.
Zoll, Warszawa 2008, s. 607 w zw. ze strong 534; R. Zawtocki, Kodeks karny.
Czes¢ szczegolna. Tom Il. Komentarz, red. A. Wasek, Warszawa 2010, s. 1396 w
zw. ze strong 1326 oraz Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz, red.
M. Krélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2013, s. 762 w zw. ze strong 722; J.
Giezek, Kodeks karny. CzeS$¢ szczegdlna. Tom Il. Komentarz, Warszawa 2014,
teza 39 do art. 297 k.k.; R. Goéral, Kodeks karny, praktyczny komentarz, Warszawa
1998, s. 390 i 388; M. Klubinska, Przestepstwo oszustwa gospodarczego z art. 297
k.k., Monografie LEX 2014; A. Wujastyk, Przestepstwa tzw. oszustw kredytowych w
ustawie oraz praktyce prokuratorskiej i sgdowej, Monografie LEX 2011, ktéra
wskazuje nawet na potrzebe zmiany oznaczenia terminu koncowego z art. 297 § 3
k.k., przez stworzenie mozliwosci skorzystania przez sprawce 2z klauzuli
bezkarnosci do momentu ujawnienia przestepstwa przez uprawnione organy).

Inaczej uwaza A. Marek (Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s.
627), uznajgc, ze w przepisie art. 296 § 5 k.k. chodzi o wszczecie postepowania
przeciwko osobie (co do art. 297 § 3 k.k. w komentarzu nie wypowiedziano sie).
Zdaniem tego autora przemawia za tym ratio legis przepisu I interes
pokrzywdzonego.

Nie lekcewazgc interesu pokrzywdzonego, na podstawie tresci omawianego
przepisu przyja¢ nalezy, ze klauzula bezkarnosci wynikajgca z art. 297 § 3 k.k.

powinna mie¢ zastosowanie wtedy, gdy sprawca dobrowolnie zaspokaja roszczenie
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pokrzywdzonego. Nie mozna natomiast mowi¢ o dobrowolnosci wowczas, gdy
sprawca wiedzgc o toczgcym sie juz postepowaniu karnym zmierza do unikniecia
odpowiedzialnosci karnej sptacajgc kredyt. Motywacja sprawcy jest w takiej sytuacji
zgofa inna od motywacji osoby, ktora sptaca wytludzony kredyt zanim organy
Scigania podjety czynnosci w sprawie. W tym pierwszym przypadku mozna by
mowi¢ o swego rodzaju kalkulacji sprawcy zmierzajgcej wprost od unikniecia
odpowiedzialnosci karnej. Wydaje sie zatem, Zze mozliwo$¢ unikniecia kary
wynikajgca z art. 297 § 3 k.k., mozliwos¢ o wyjgtkowym w koncu charakterze, nie
powinna by¢ interpretowana rozszerzajgco. Przemawiajg za tym w pierwszej
kolejnosci rezultaty wyktadni jezykowej w odniesieniu do pojecia wszczecia
postepowania karnego oraz rozumienie istoty dobrowolnos$ci dziatan sprawcy.

W tej sytuacji uznac trzeba, ze: zawarty w art. 297 § 3 k.k. zwrot ,,przed
wszczeciem postepowania karnego” dotyczy wszczecia postepowania w
sprawie, a nie wszczecia postepowania przeciwko osobie.

Biorgc pod uwage powyzsze, kasacja obroncy zostata oddalona.



