Sygn. akt 1l CSK 291/13

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)

SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

Protokolant Katarzyna Bartczak

w sprawie z powodztwa . J.

przeciwko P. B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 czerwca 2013 r.,

1) odrzuca skarge kasacyjna,

2) zasgdza od powéddki na rzecz pozwanej 1 800 zt (jeden

tysiac osiemset zlotych) tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit w czesci powodztwo o zapfate z tytutu
zachowku i zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 330.250 zt wraz
z ustawowymi odsetkami, roztozyt zasgdzong nalezno$¢ na trzy raty, oddalajgc
powodztwo w dalej idgcej czesci.

W wyniku rozpoznania apelacji obu stron, Sad Apelacyjny uwzglednit
w catosci apelacje powddki eliminujgc z sentencji wyroku orzeczenie o roztozeniu
zasagdzone] naleznosci na raty, natomiast apelacje pozwanej uwzglednit w czesci
w pkt 1 w ten sposob, ze wyrokiem reformatoryjnym: |. zasgdzit od pozwanej na
rzecz powodki kwote 251.000 wraz z ustawowymi odsetkami od pdzniejszej daty,
Il. oddalit powddztwo w pozostatej czesci, a w punktach Il do V orzekt o kosztach
postepowania. W punkcie 2) sentencji Sgd odwotawczy oddalit w pozostatej czesci
apelacje pozwanej w pkt 3) znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
apelacyjnego, a w pkt 4 przyznat petnomocnikowi powédki z urzedu koszty pomocy
prawnej w postepowaniu apelacyjnym.

Sad odwotawczy zaaprobowat, uznajgc za prawidtowe, ustalenia stanu
faktycznego, z wyjgtkiem ustalenia wartosci przedmiotu darowizny z dnia
29 czerwca 2005 r. stanowigcej udziaty w dziatkach 811/3 i 797, a dokonanej przez
babke powoddki, a prababke pozwanej, na rzecz prawnuczki, tj. pozwanej P.B. Sad
ten uznat za zasadny zarzut apelacji pozwanej, ze wynikajgcy z art. 995 k.c.
wymaog okreslenia wartosci przedmiotu darowizny wg. stanu z chwili jej dokonania
oznacza uzaleznienie na te chwile wartosci nieruchomosci od jej przeznaczenia w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Przyjgt zarazem, ze w
dacie dokonania darowizny udziatdbw w nieruchomosci, tj. 29 czerwca 2005 r.
nieruchomos$¢ nie podlegata jeszcze miejscowemu planowi zagospodarowania
przestrzennego, a byfta objeta w owym czasie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego. Sad Apelacyjny wskazat, Zze dopiero po
zawarciu umowy darowizny, bo uchwatg Rady Miejskiej z dnia 29 wrzesnia 2005 r.
zostat przyjety miejscowy plan zagospodarowania i wszedt w zycie 27 grudnia 2005
r., na mocy ktérego 40% dziatki nr 811/3 dopuszczono do zabudowy, co skutkowato
wzrostem jej warto$ci ale dopiero od tej daty. Uzycie w art. 995 k.c. sformutowania

stanu przedmiotu darowizny z chwili jej dokonania dotyczy takze jej stanu



prawnego, tj. przeznaczenia w planie miejscowym. Sad | instancji naruszyt przepis
art. 995 k.c. nie uwzgledniajgc tej reguty, poniewaz okreslit stan nieruchomosci z
2011 r., ktéry nie obowigzywat w chwili dokonania darowizny. W konsekwencji Sgd
odwotawczy przyjgt wartos¢ przedmiotu darowizny wedtug pierwszej opinii biegtego
W. E. jako najbardziej zblizony do realnej wartosci dziatek nr 811/3 i nr 797 wedtug
stanu z chwili dokonania czynnosci prawnej, skoro pozwana, obcigzona ciezarem
dowodu wykazania nizszej wartosci nieruchomosci, a to celem ustalenia nizszej
wartosci obcigzajgcego jg zachowku, nie uczynita temu zado$¢.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sgdu odwotawczego w czesci, ograniczajgc
w skardze kasacyjnej zakres zaskarzenia do jego punktu 1) zmieniajgcego wyrok
Sadu pierwszej instancji w uwzglednieniu apelacji pozwanej, wskazujgc mianowicie
nastepujgcy zakres zaskarzenia:

1) zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 251.000 zt zamiast
330.250 zt (punkt 1.1. skarzonego wyroku);

2) zasagdzenie od powddki na rzecz pozwanej tytutem kosztéw postepowania
kwoty 5.400 zt zamiast 3.600 zt (punkt 1.11l. skarzonego wyroku);

3) nakazanie Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa od powddki i od pozwanej
wskazanych kwot, zamiast odpowiednio innych kwot (punkt 1. IV.
skarzonego wyroku).

Podstawg swej skargi kasacyjnej uczynita powddka zarzut naruszenia prawa
materialnego, a mianowicie btednej wyktadni art. 995 § 1 k.c. wskutek uznania,
ze kwalifikowanie przeznaczenia nieruchomosci w stosownym administracyjnym
akcie planistycznym jest elementem uwzglednienia stanu nieruchomosci,
a w konsekwencji okreslenia wartosci przedmiotu darowizny w postaci
nieruchomosci, przy uwzglednieniu jej przeznaczenia wynikajgcego z aktéw
planistycznych z daty dokonania darowizny przy uwzglednieniu aktualnych cen.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wydanie orzeczenia
zmieniajgcego w zakresie punktu 1 przez nadanie mu brzmienia wskazanego na
s. 4 skargi kasacyjne;.

W odpowiedzi pozwanej na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta
0 oddalenie skargi kasacyjnej i o zasgdzenie od powddki na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego, wskazujgc na bezzasadnosc¢ zarzutu btednej wyktadni



wskazanego przepisu art. 995 § 1 k.c. oraz na niedopuszczalng w skardze
kasacyjnej prébe podwazania ustalen faktycznych i oceny dowodow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Merytoryczna ocena skargi kasacyjnej wymaga na kazdym etapie
postepowania dokonania uprzedniej oceny dopuszczalnosci tego srodka
zaskarzenia.

Okolicznoscig bezsporng jest, ze powodka bardzo precyzyjnie wskazata
w skardze kasacyjnej na zakres zaskarzenia, okreslajgc objetg zaskarzeniem czes¢
wyroku przez szczegotowe wskazanie na punkty sentencji reformatoryjnego wyroku
Sadu Apelacyjnego, a mianowicie na punkty: 1.1, 1.lll. i 1.IV. jako objete
zaskarzeniem skargg kasacyjna. (s. 2 skargi kasacyjnej).

W tej sytuacji skarzgca nie objeta zakresem zaskarzenia punktu 1.11.
sentencji, ktorym zostato oddalone powddztwo w pozostatej czesci, a wiec w czesci
zawierajgcej orzeczenie niekorzystne dla powodki.

Zaskarzona skargg kasacyjng merytoryczna czes¢ orzeczenia (pkt 1.1.)
jest orzeczeniem korzystnym dla powoddki, cho¢ w stopniu jej nie
satysfakcjonujagcym, co jednak nie pozwala uznaé, aby w tej czesci orzeczenia
doszto do pokrzywdzenia powddki.

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt Il CZP
88/13, (dotychczas nieopublikowanej), ktorej nadano moc zasady prawnej, Sad
Najwyzszy uznat, ze pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) jest przestankag
dopuszczalnosci s$rodka zaskarzenia, chyba Zze interes publiczny wymaga
merytorycznego rozpoznania tego srodka. Brak istnienia interesu publicznego
W rozpoznaniu skargi kasacyjnej powodki, zaskarzajgcej orzeczenie w czesci,
ktéra nie dowodzi pokrzywdzenia skarzgcej, uzasadnia wiec odrzucenie skargi
kasacyjnej jako niedopuszczalnej. Innymi stowy, przestanka gravaminis pozwala
przyjac, ze w czesci, w ktdrej orzeczenie jest korzystne dla strony skarzgcej (cho¢
w stopniu jej nie satysfakcjonujgcym), skarga kasacyjna jest niedopuszczalna
wiasnie ze wzgledu na brak pokrzywdzenia tg czescig orzeczenia.

Skarzgca nie wykazata, aby doznata pokrzywdzenia orzeczeniem w czesci

uwzgledniajgcej jej powddztwo (pkt 1.1.), co przesgdza o braku interesu prawnego



w kwestionowaniu w tej czesci orzeczenia w celu uzyskania jego uchylenia albo
Zmiany.

W uzasadnieniu powotanej uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sad Najwyzszy
przyjat, ze idea obiektywnej potrzeby uzyskania ochrony prawnej (interesu
prawnego) uzasadnia uznanie istnienia tego interesu w zaskarzeniu jako przestanki
dopuszczalnosci srodka zaskarzenia. Uznat zarazem, ze nie jest wykazaniem
wystgpienia stanu pokrzywdzenia orzeczeniem powofanie sie¢ na orzeczenie
w jakikolwiek sposob - w ocenia skarzgcego — wadliwe, lecz obiektywnie korzystne
dla niego. Sad Najwyzszy odrzucit wrecz zapatrywanie, ze pokrzywdzenie
wystepuje takze wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest wprawdzie zgodne
Z czescig zadania skarzgcego, jednakze nie zapewnia mu wszystkich mozliwych
korzysci. Pokrzywdzenie orzeczeniem (gravamen) zachodzi zatem wtedy, gdy
zaskarzone orzeczenie jest obiektywnie w sensie prawnym niekorzystne dla
skarzgcego, gdyz z punktu widzenia jego skutkdw zwigzanych z prawomocnoscig
materialng skarzgcy nie uzyskat takiej ochrony prawnej, ktérg zamierzat osiggnac.

W orzecznictwie przyjmuje sie nawet, ze brak wyraznego wskazania
w skardze zaskarzenia orzeczenia ,w catosci’ jest wadg konstrukcyjng skargi,
skutkujgcg jej odrzuceniem a limine (por. postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika
2013 r., sygn. akt Il CZ 52/13, OSNC 2014/7-8/77).

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia na
podstawie art. 398° § 3 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 6 pkt 6 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz.U.2013, poz. 490).



