Sygn. akt Il CSK 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powddztwa J. H.

przeciwko A. H.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 maja 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Powdd dochodzi pozbawienia wykonalnosci tytutu wykonawczego twierdzac,
ze aktem notarialnym z dnia 30 maja 2011 r. poddat sie egzekucji m.in. kwoty
500.000 zt tytutem sptaty na rzecz pozwanej z podziatu majgtku wspolnego, a ktora
to wierzytelnos¢ pozwanej zostata nastepnie zajeta przez komornika w toku

postepowania egzekucyjnego toczgcego sie z wniosku Banku Spoétdzielczego.

W ocenie powoda wierzytelno§¢ pozwanej wobec niego wygasta, a to
wskutek zaptaty przez niego komornikowi kwoty obejmujgcej wierzytelnosc
pozwanej wobec powoda i po powiadomieniu komornika, ze sptaca diug z zajetej

wierzytelnosci pozwane;.

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo pozbawiajgc wykonalnosci
tytut wykonawczy co do kwoty 500.000 zt, naleznej pozwanej z tytutu sptaty
z podziatu majgtku wspoélnego. Ustalit zarazem, ze powdd w § 7 wczesniejszej
umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego z dnia 17 maja 2011 r. zobowigzat
sie wzgledem pozwanej do spfaty wszystkich zaciggnietych przez nig kredytow
i przejat na siebie catkowitg odpowiedzialnos¢ wobec bankéw, zwalniajgc pozwang

z tych zobowigzan.

Postepowanie egzekucyjne z wniosku Banku Spétdzielczego skierowane
zostato przeciwko obu stronom tego procesu jako dtuznikom solidarnym. Sad
Okregowy uznat, ze po zajeciu przez komornika wierzytelnosci pozwanej wobec
powoda, ten ostatni jako dtuznik pozwanej nie mogt juz Swiadczy¢ bezposrednio
wierzycielce z mocy at. 896 § 1 pkt 2 k.p.c., lecz musiat zaptaci¢ naleznos¢
komornikowi jako tzw. ,trzeciodtuznik” i zobowigzanie jego w tym zakresie wygasto,
ze skutkiem z art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Apelacje pozwanej od tego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny, aprobujgc
ustalenia Sgdu pierwszej instancji jako znajdujgce petng podstawe w zebranym
w sprawie materiale. Uznat, ze zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym, toczgcym
sie z wniosku Banku Spétdzielczego, objeta byta wierzytelnos¢ pozwanej wobec
powoda z tytutu sptaty z podziatu majgtku wspodlnego, chociaz pozwana byta



rowniez wierzycielem powoda z tytutu ceny kupna przez niego od pozwanej
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55 k.c. Dokonanie przez powoda na rzecz
komornika wpfaty obejmujgcej m.in. kwote 500.000 zt stanowito zaspokojenie
zajetej w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosci pozwanej z tytutu spfaty tej
kwoty naleznej jej z podziatu majgtku wspolnego i w tym zakresie wierzytelnos¢
z tego tytutu pozwanej wzgledem powoda (w niniejszym procesie) wygasta. Zostata
bowiem zaspokojona wptatg dokonang na rzecz komornika przez dtuznika
dziatajgcego na podstawie art. 896 § 1 pkt 2 k.p.c. i zarazem wptata ta zwolnita

pozwang z obowigzku swiadczenia jej na rzecz kredytodawcy — Banku.

Sad Apelacyjny uznat za chybione stanowisko pozwanej, ze powdd
wptacajgc komornikowi kwote 500.000 zt dziatat jako dtuznik pozwanej na
podstawie umowy, o ktérej mowa w art. 392 k.c. W ocenie tego Sgdu powod
sptacat bowiem nie nalezno$¢ Banku, lecz wierzytelnos¢ pozwanej, ktéra przed
dokonaniem wpfaty objeta zostata zajeciem, a dokonujgc wykfadni art. 392 k.c.
Sad | instancji nie naruszyt tresci tego przepisu ani tez art. 58 § 2, czy arat. 65 § 1
k.c.

Zaspokojenie  przez  powoda  wierzytelnosci pozwanej,  objetej
postanowieniem § 3 lit.a) umowy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego z dnia
30 maja 2011 r., spowodowato, ze jej wierzytelno§¢ w tym zakresie wygasta,
a wiec zaszia przestanka pozbawienia w tym zakresie tytutu wykonawczego

wykonalnosci, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Pozwana zaskarzyta w czesci wyrok Sadu Apelacyjnego, tj. w pkt 2
oddalajgcym jej apelacje, opierajgc skarge kasacyjng na obu podstawach

kasacyjnych.

W ramach pierwszej z podstaw pozwana zarzucita naruszenie art. 58 § 2 k.c.
wskutek jego niezastosowania w stanie faktycznym, w ktérym powdd dokonat
czynnosci prawnej sprzecznej z zasadami wspoétzycia spotecznego przez to, ze
wybrat i wskazat komornikowi charakter dokonanej zaptaty jako tzw. trzeciodtuznik
wierzytelnosci pozwanej zajetej w postepowaniu egzekucyjnym, a nie jako dtuznik
osobisty Banku bedgcy poreczycielem kredytu, czynigc to w sprzecznosci ze swoim
zobowigzaniem wobec pozwanej zaciggnietym na podstawie art. 392 k.c.



W ocenie skarzgcej, powdd ptacgc komornikowi nie miat prawa wybrac
i wskazaé, ze zapfaty dokonuje jako trzeciodtuznik, a nie dtuznik osobisty Banku,

co wymagato zastosowania przez Sad art. 58 § 2 k.c.

Z Kkolei zarzut btednej wyktadni art. 392 k.c. uzasadnita skarzgca przyjeciem,
ze zaptata dokonana przez powoda jako trzeciodtuznik wypetniata jego
zobowigzanie wobec pozwanej z art. 392 k.c. ze skutkiem zwalniajgcym pozwang
z obowigzku swiadczenia na rzecz Banku, z pominieciem, ze zaptata wobec Banku
nastgpita kosztem majgtku pozwanej. Tymczasem prawidtowa wykfadnia art. 392
k.c. wymagata przyjecia, ze zaptata dlugu wobec Banku powinna byta nastgpi¢

Zz majatku powoda, twierdzi skarzgca.

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 Kk.p.c. uzasadniono pominieciem
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jakichkolwiek wyjasnien przyczyn odmowy
zastosowania art. 58 § 2 k.c., co skutkuje brakiem wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku nie pozwalajgc na jego kontrole kasacyjng. Pozwana twierdzi, ze
prawidtowo sporzadzone uzasadnienie wyroku powinno wyjasniaé przyczyny

uznania za chybione zarzutéw naruszenia art. 58 § 2 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chybiony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku
wykazania przez skarzgcg, aby zarzucone jego naruszenie mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Niczym nieuzasadnione jest bowiem stanowisko skarzgcej,
ze rozpoznanie zarzutu apelacji naruszenia art. 58 § 2 k.c. skutkowatoby uznaniem
przez Sgd odwotawczy wyktadni tego przepisu, dokonanej przez Sad | instanciji, za
nieprawidtowg, powodujgc uznanie apelacji za uzasadniong. Zarzut ten oparty jest
bowiem na bezpodstawnej antycypaciji korzystnego dla pozwanej stanowiska Sgdu
drugiej instancji, a opartej wytgcznie na pozadanym i zaktadanym przez skarzgcag

uwzglednieniu jej zarzutu przez Sgd odwotawczy.

Tymczasem zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest w istocie podjeciem
proby zakwestionowania dokonanych przez Sad Apelacyjny ustaleh faktycznych,
a sprowadzajgcych sie m.in. do wskazania przez powoda, w sposob dorozumiany,

komornikowi, ze czes¢ wptaconej kwoty do wysokosci 500.000 zt przeznaczona



jest na zaspokojenie wierzytelnosci pozwanej przystugujacej jej z tytutu podziatu

majatku wspdlnego.

Przepis art. 328 § 2 k.p.c. okresla jedynie wymagania konstrukcyjnie
uzasadnienia orzeczenia. Nie stanowi on wiec wiasciwej ptaszczyzny do krytyki
poprawnosci przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku ustalen faktycznych,
ani ich oceny prawnej (por. wyrok SN z dnia 28 lutego 2006 r., Il CSK 149/05,
niepubl.). Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazat w sposob
dostatecznie wyjasniajgcy zaréwno jego podstawe faktyczng jak i prawna.
Kwestionowanie tego rozstrzygniecia zarzutem naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.

z art. 391 k.p.c. jest zatem zabiegiem chybionym.

W tym stanie rzeczy, dokonanie oceny zarzutdw naruszenia prawa
materialnego musi nastgpi¢ z uwzglednieniem ustalen stanu faktycznego,

przyjetego za podstawe orzekania przez Sad drugiej instanciji.

Sad Apelacyjny nie dopuscit sie zarzuconego mu w skardze kasacyjnej
naruszenia art. 58 § 2 k.c. poprzez jego ,... niewtasciwe zastosowanie polegajgce

na niezastosowaniu...” w stanie faktycznym sprawy.

Wbrew stanowisku skarzgcej Sgd Apelacyjny nie stwierdzit, ze powdd
dokonat wyboru i wskazania komornikowi charakteru swojej zaptaty jako tzw.
trzeciodtuznik wierzytelnosci pozwanej, poniewaz w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku Sad ten wyraznie uznat, ze powodd, dokonujgc wpfaty na konto komornika,
w sposob dorozumiany wskazat swojej wierzycielce, ze czes¢ wptaconej kwoty
przeznaczona jest na zaspokojenie jej wierzytelnosci z podziatu majgtku wspdlinego.
W ten sposob powdd wykonat swoje uprawnienie wynikajgce z art. 451 § 1 k.c.,
a ztozone na tej podstawie oswiadczenie wywoftato skutek prawny w postaci
uksztattowania tresci zobowigzan miedzy stronami, wyznaczajgc zarazem zakres
w jakim zobowigzanie powoda bedgcego dtuznikiem zostato wygaszone.
W judykaturze przyjmuje sie, ze wierzyciel jest zwigzany wyborem dtuznika
(por. wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r., Il CK 433/04, niepubl.), ktérego wola
co do zaliczenia spetnionego przez niego Swiadczenia na poczet okreslonego
dtugu moze by¢ wyrazona w dowolny sposob, a interpretacja jego woli podlega
zasadom okreslonym w art. 65 § 1 k.c. O zamiarze dtuznika moze tez swiadczy¢



wysokosC spetnionego Swiadczenia, ktéra roéwniez pozwala domniemywac,
ze zamiarem dtuznika byto zaspokojenie tego dtugu, ktéry wysokoscig odpowiada
spetnionemu $wiadczeniu (por. wyrok SN z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK
233/11, niepubl.), co jest szczegdlnie uzasadnione wowczas, gdy wysokosc
spetnionego swiadczenia odpowiadataby sumie swiadczen gtéwnych wynikajgcych

Z roznych tytutow.

Czynno$¢ prawna dtuznika w postaci ztozenia wierzycielce w sposéb
dorozumiany oswiadczenia na podstawie art. 451 § 1 k.c. zostata oceniona przez
Sad Apelacyjny jako nienaruszajgca art. 58 § 2 k.c., a strona skarzgca nie wskazata
w skardze kasacyjnej jakiejkolwiek zasady wspoétzycia spotecznego, ktérg powdd
naruszytby swoim zachowaniem realizujgc swoje uprawnienie. Eksponowanie
natomiast przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej argumentu, ze wybor
dokonany przez powoda naruszyt zobowigzanie wobec pozwanej z art. 392 k.c. ze
skutkiem powstania mozliwej odpowiedzialnosci odszkodowawczej powoda wobec
pozwanej z tego tytutu nie jest tozsame z naruszeniem w ten sposob zasady
wspoétzycia spotecznego, wskutek ztozonego os$wiadczenia o wyborze, ktorej

zresztg strona skarzgca nawet nie skonkretyzowata.

Zarzut niezastosowania art. 58 § 2 k.c. w ustalonym stanie faktycznym

okazat sie wiec nieuzasadniony.

Nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut btednej wykfadni art. 392 k.c.,
poniewaz jego uzasadnienie opiera sie na bezpodstawnym przypisaniu w skardze
kasacyjnej Sgdowi Apelacyjnemu niewyrazonego przezen pogladu, ze zaptata
przez powoda jako tzw. trzeciodtuznik, okreslanego rowniez jako ,gwarant”,

wypetniata jego zobowigzanie wobec pozwanej z art. 392 k.c.

Tymczasem Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, ze chybione jest stanowisko pozwanej, iz powdd, wptacajgc
komornikowi kwote 500.000 zt, dziatat jako dtuznik pozwanej na podstawie umowy,
o ktorej mowa w art. 392 k.c. Sad ten wyraznie uznat, ze powdd sptacat nie diug
Banku, lecz objetg zajeciem w postepowaniu egzekucyjnym wierzytelnosc
pozwanej, a wiec jej wierzytelnos¢ wobec powoda z tytutu rozliczenia majgtku

wspolnego, a nie z tytutlu zobowigzania wynikajgcego z umowy o zwolnienie



dtuznika od obowigzku $wiadczenia, okreslonej w § 7 aktu notarialnego z dnia
17 maja 2011 r. (k. 66 akt). Ocena wykonania ostatnio wymienionej umowy, o ktorej
mowa w art. 392 k.c.,, albo cywilnoprawnych skutkow jej ewentualnego
niewykonania pozostajg jednak poza przedmiotem rozstrzygania w niniejszym
sporze o pozbawienie wykonalnosci okreslonego tytutu wykonawczego.

W tym stanie rzeczy Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art.

398™ k.p.c.



