Sygn. akt SNO 51/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w sktadzie:

Przewodniczgcy: SSN Jézef Szewczyk (sprawozdawca)
Sedziowie: SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie P. W. - sedziego Sgdu Rejonowego w [...]

obwinionego o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego okreslonego w art.
107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.- Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (j.t.:
Dz. U. z 2013 r., poz. 427 ze zm.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu

w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

przedstawionego przez Sad Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny w [...] w trybie art. 42
§ 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. wniosku obwinionego o wytgczenie od rozpoznania
sprawy sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...]

na podstawie art. 128 u.s.p. w zw. z art. 42 § 4 k.p.k.

postanowit:

1) wniosek w czesci dotyczacej wylgczenia sedziow Sadu
Apelacyjnego w [..] : M. C.,, W. G. i M. K. przekaza¢ do
rozpoznania wedtug wiasciwosci Sagdowi Apelacyjnemu Sadowi
Dyscyplinarnemu w [...];

2) w pozostalym zakresie wniosek pozostawi¢ bez

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Obwiniony o dokonanie przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p. sedzia

Sadu Rejonowego P. W. w dniu 1 lipca 2014 r. ztozyt do akt sprawy dyscyplinarne;j



wniosek o wytgczenie od rozpoznania jego sprawy, sedziego SA M. C. oraz z
ostroznos$ci procesowej wniosek o wytgczenie sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...],
powotujgc sie na majgcy odpowiednie zastosowanie przepis art. ,41 § 1 k.p.c.”
Uzasadniajgc swoj wniosek sedzia P. W. na 16 stronach pisma wskazat na bardzo
wiele okolicznosci, ktore jego zdaniem swiadczg o braku bezstronnosci sedziego
SA M. C. oraz pozostatych sedziow Sgdu Apelacyjnego w [...].

Na skutek losowania sktadu orzekajgcego do rozpoznania sprawy P. W.,
ktore odbylo sie w dniu 27 stycznia 2014 r., wyznaczono do dokonania tej
czynnosci skfad orzekajgcy w osobach: SSA M. C., SSAW. G. i SSA M. K.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Nie budzi watpliwosci fakt, ze karna ustawa procesowa - majgca stosownie
do tresci art. 128 u.s.p, odpowiednie in concreto zastosowanie - nie przewiduje
wytgczenia sedziego in abstracto, ale wigze wytgczenie sedziego ,z (jego)
udziatem” w sprawie (art. 40 § 1 k.p.k.). Sama analiza jezykowa przepisow art. 40 i
art. 41 § 1 k.p.k. dowodzi bowiem - i to w sposéb nie budzgcy kontrowersji
interpretacyjnych - ze dotyczg one wytgczenia sedziego wyznaczonego do udziatu
w sprawie. Stad tez stusznie zauwazyt Sgd Najwyzszy, ze w sytuacji gdy do udziatu
w sprawie wyznaczony zostat konkretny sedzia, to wniosek o wytgczenie sedziego
(sedziow) niewyznaczonego (niewyznaczonych) do udziatu w tej sprawie, a nawet
wszystkich pozostatych sedziow sgdu witasciwego, aktualizuje sie i podlega
rozpoznaniu w sposob przewidziany w art. 42 § 4 k.p.k. tylko wtedy, gdy
wyznaczony sedzia zostat nastepnie wytgczony, a w jego miejsce wyznaczono
sedziego objetego tym wnioskiem (postanowienie Sadu Najwyzszego z 23
listopada 2004 r., V KK 195/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 5, a nadto: postanowienia:
Sadu Najwyzszego z: 23 czerwca 2008 r., WD 1/08, Prok. | Pr. - wkt. 2008, z. 12,
poz. 16 i Sadow Apelacyjnych w: Lublinie z 20 marca 2002 r., Il AKo 69/02, OSA
2003, z. 1, poz. 4 i Warszawie z 22 sierpnia 2006 r., Il AKo 155/06, KZS 2006, z. I,
s. 70).

Bezsporne jest, iz w sprawie niniejszej zostat juz wylosowany do jej
rozpoznania (personalnie powyzej wskazany) sktad orzekajgcy sposrod sedzidw
Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego w [...]. Stad tez przytoczone powyzej

wzgledy procesowe powodujg, ze éw wniosek obwinionego moze by¢ w obecnej



sytuacji rozpatrywany tylko w zakresie tych sedziow, ktorzy zostali poprzez
losowanie wyznaczeni do rozpoznania jego sprawy. Wtasciwym jednak do jego
rozpatrzenia jest - zgodnie z trescig art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k., - sad przed ktérym toczy
sie postepowanie, a wiec Sgd Apelacyjny Sad Dyscyplinarny w [...]. Bytby on do te;j
czynnosci nieuprawniony, tylko w razie niemoznosci utworzenia sktadu
orzekajgcego w kwestii zasadnosci owego wniosku. Ta jednak sytuacja - z uwagi
na jedynie obecnie dopuszczalny jego zakres podmiotowy - w sprawie niniejszej nie
zaistniata.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezato przekazaC¢ wniosek — w czesci
dotyczagcej sedziow Sgdu Apelacyjnego: M. C., W. G. i M. K. do rozpoznania
wedtug wiasciwoséci - Sadowi Apelacyjnemu Sadowi Dyscyplinarnemu w [...]. W
pozostatym za$ zakresie wniosek pozostawi¢ bez rozpoznania. Dopiero -
ewentualne - wyznaczenie tych pozostatych, wskazanych w nim sedziéw do
rozpoznania sprawy obwinionego zaktualizuje potrzebe jego merytorycznej oceny
takze w tej czesci, ale réwniez tylko w trybie okreslonym w art. 42 § 4 zd. 1 k.p.k.

Z tych wszystkich wzgledow postanowiono jak wyzej.



