Sygn. akt Il CZ 36/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Barbara Myszka

w sprawie z powodztwa "M." sp. z 0.0. z siedzibg w G.
przeciwko Zaktadowi Urzgdzen Metalowych "M.-C." A. P.,
L.S., M. A.sp.j.wR.orazA. P.,,L. S.i M. A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2014 r.

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 16 listopada 2014 r.: 1) oddalit
wniosek o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, 2) oddalit wniosek

o zwolnienie od opfaty od skargi kasacyjnej, 3) odrzucit skarge kasacyjna.

W uzasadnieniu Sad ten ustalit, ze bezskuteczng probe nadania przesyiki
zawierajgcej skarge kasacyjng osoba upowazniona podjeta okoto 40 minut przed
zamknieciem placowki pocztowej o potnocy ostatniego dnia terminu, ale nie zostata
obstuzona w tym dniu ,z uwagi na niespotykang kolejke (...) i niskg sprawnosc¢

obstugi”.

Sad Apelacyjny uznat za niezasadny i jako taki podlegajgcy oddaleniu
wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej wobec przyjecia
braku podstaw do uznania braku winy profesjonalnego petnomocnika
w niezachowaniu terminu w przedstawionych okoliczno$ciach faktycznych. Istnienie
winy petnomocnika strony powodowej wskutek zwlekania z nadaniem skargi
kasacyjnej do ostatniej godziny terminu skutkowato oddaleniem wniosku
o przywrécenie terminu, a w konsekwencji odrzuceniem skargi kasacyjnej na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. wskutek wniesienia jej po uplywie przepisanego
terminu. Wniosek o zwolnienie od obowigzku uiszczenia opfaty od skargi kasacyjnej
podlegat oddaleniu jako bezprzedmiotowy, bowiem zwolnienia od kosztéw

sgdowych mozna zgdac tylko wobec ich istnienia, stwierdzit Sgd Apelacyjny.

Strona powodowa zaskarzyta powyzsze postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej, zarzucajac naruszenie art. 398° § 2 k.p.c., art. 168
§ 1 k.p.c. i art. 233 § 2 k.p.c. i wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w przedmiocie odrzucenia skargi i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania. Ponadto zalgca wniosta, na podstawie art. 380 k.p.c.
w zw. z art. 394%' kp.c. o dokonanie uprzedniej kontroli niezaskarzalnych
postanowien w przedmiocie oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia skargi kasacyjnej oraz oddalenia wniosku powoda o zwolnienie
od obowigzku optaty od skargi kasacyjnej. Nadto strona Zzalgca wniosta
0 zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego i 0 zwolnienie powoda od

obowigzku uiszczenia opfaty od zazalenia.



W uzasadnieniu zazalenia skarzgca kwestionuje uznanie przez Sad
Apelacyjny za zawinione jej postepowania w sytuacji przybycia petnomocnika do
urzedu pocztowego z kilkudziesieciominutowym wyprzedzeniem i niemozliwoscig
nadania przesyiki przed potnocg wskutek niespotykanej nigdy wczesniej kolejki,
ktéra w potgczeniu z niskg sprawnoscig obstugi pocztowej uniemozliwita
zachowanie terminu nadania korespondencji sgdowej. W ocenie zalgcej brak byto
podstaw do przyjecia jej winy w niezachowaniu terminu i w konsekwencji do
odmowy przywrocenia terminu, co skutkowato bezzasadnym odrzuceniem jej skargi

kasacyjnej jako wniesionej z uchybieniem terminu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Ocena zasadnosci zaskarzonego zazaleniem postanowienia, odrzucajgcego
skarge kasacyjng, wymagata oczywiscie w pierwszej kolejnosci dokonania, na
podstawie art. 380 k.p.c., kontroli niezaskarzalnego zazaleniem postanowienia
Sadu drugiej instancji oddalajgcego wniosek o przywrocenie terminu do wniesienia

skargi kasacyjnej.

W ocenie Sgdu Najwyzszego trafnie uznat Sgd Apelacyjny, ze nie mozna
uzna¢ za niezawinione uchybienie terminowi do wniesienia skargi kasacyjnej
w sytuacji, w ktérej osoba upowazniona do nadania, zawierajgcg te skarge,
przesyiki pocztowej podjeta te probe w ostatnich minutach przed uptywem terminu,
pojawiajgc sie w placéwce pocztowej na okoto 40 minut przed jej zamknieciem i nie
zostata obstuzona tego dnia przed pdétnocg, nawet jesli nastgpito to z uwagi na

niespotykang kolejke i niskg sprawnos¢ obstugi.

Do sadu, rozpoznajgcego wniosek o przywrdcenia terminu, nalezy ocena -
na podstawie catoksztattu wystepujgcych okolicznosci - czy w realiach
rozpoznawanej sprawy zachodzi wypadek, ktdory mozna uznaé¢ za wyjgtkowy.
Wskazana w art. 168 k.p.c. przestanka braku winy w niedokonaniu w terminie
czynnosci procesowej podlega wiec ocenie z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci danej sprawy i to w sposob uwzgledniajgcy obiektywny miernik
starannos$ci, jakiej mozna wymagac¢ od strony (a takze reprezentujgcego ja

petnomocnika) nalezycie dbajgcej o swoje interesy (postanowienia SN: z dnia



19 pazdziernika 2011 r., Il CZ 65/11, niepubl.; z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 97/13,
niepubl.).

Ustawodawca co do zasady chroni bowiem stan powstaty w wyniku
uchybienia terminu do podjecia czynnosci procesowej, dopuszczajgc jedynie
wyjagtkowo powr6t do stanu sprzed uptywu tego czasu. W judykaturze nie uznaje
sie nawet za taki wyjatek, wskazujgcy na brak winy w uchybieniu terminu,
przedtozenie zaswiadczenia lekarskiego stwierdzajgcego niezdolno$¢ do pracy
petnomocnika, jesli tylko mégt on zadba¢ o wykonanie tej czynnos$ci procesowe;j
przez inne osoby (postanowienie SN: z dnia 14 lutego 2013 r. Il CZ 163/12, niepubl.;
z dnia 18 grudnia 2013 r., | CZ 97/13, niepubl.).

Przy ocenie winy strony w uchybieniu terminu bierze sie pod uwage miernik
nalezytej starannosci, a wiec takiej, ktorej nalezy oczekiwa¢ od strony
przejawiajgcej dbatos¢ o swoje wiasne, zyciowo wazne, sprawy z uwzglednieniem
catoksztattu okolicznosci konkretnej sprawy, przy czym zaniedbanie petnomocnika
strony, skutkujgce uchybieniem terminu, traktowane jest jako zaniedbanie same;j
strony (postanowienia SN: z dnia 25 pazdziernika 2012 r., IV CZ 106/12, niepubl.;
z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 104/12, niepubl.).

W ocenie Sadu Najwyzszego, profesjonalny petnomocnik, planujgc
wniesienie skargi kasacyjnej, czy dokonanie innej czynnosci procesowej,
musi uwzgledniac, kierujgc sie zwyktym doswiadczeniem zyciowym, ze w okresie
biegu terminu, a w szczegdlnosci w jego kohcowym okresie, obejmujgcym
juz wytgcznie minuty, mogg nastgpi¢ czasowe przeszkody wynikajgce chociazby
ze zwykitych zdarzen zyciowych, ktére utrudnia mu, a wrecz uniemozliwig
wniesienie skargi kasacyjnej w ostatnim dniu, a w szczegdolnosci w ostatniej
godzinie uptywajgcego terminu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 2012 r., Ill CZ 42/12, niepubl.). Koniecznos¢ uwzglednienia mozliwosci
wystgpienia tych przeszkéd obcigza strone, a takze jej petnomocnika procesowego,
od ktérego mozna oczekiwac, aby dziatajgc z nalezytg starannos$cig profesjonalisty
i kierujgc sie zwyklym doswiadczeniem Zzyciowym uwzgledniat czesto
wystepujgce kolejki w urzedach pocztowych. Okolicznosci te sg szczegdlnie wazkie

wiasnie w sytuacji zamierzonego przybycia do urzedu pocztowego w okresie



krotszym anizeli godzina przed uptywem terminu do dokonania czynnosci

procesowej.

Wobec powyzszego oddalenie wniosku o przywrdcenie terminu nastgpito
bez naruszenia art. 168 § 1 k.p.c., co skutkowato bezprzedmiotowoscig kontroli
postanowienia oddalajgcego wniosek o0 zwolnienie od kosztéw sgdowych

obejmujgcych optate od spdznionej skargi kasacyjne;.

Z tych wzgleddw zazalenie okazato sie bezzasadne wobec trafnosci
zaskarzonego nim postanowienia odrzucajgcego skarge kasacyjng jako wniesiong

Z uchybieniem ustawowego terminu.

Wobec powyzszego Sgdu Najwyzszego orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3 k.p.c.



