Sygn. akt SNO 38/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy)
SSN Kazimierz Klugiewicz (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego [...] i
petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2014 r.,

sprawy P. G.

sedziego Sgdu Okregowego w [...]

w zwigzku z odwotaniem Ministra Sprawiedliwosci na niekorzy$¢ obwinionego
od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 22 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu - Sadowi Dyscyplinarnemu w [...] do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego w Sadzie Apelacyjnym w [...]
ztozyt do Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] wniosek o



rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sadu Okrgegowego P. G.,
zarzucajac mu, ze:

popehit przewinienie stuzbowe polegajace na tym, iz w okresie od dnia
21 listopada 2011 r. do dnia 11 wrze$nia 2013 r., dopuscil si¢ oczywistej i
razacej obrazy przepisu prawa procesowego — art. 423 § 1 k.p.k. w ten sposob,
ze:

— nie sporzadzit uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego |...]
noszacej sygnatur¢ akt [...], za§ w sprawie Sadu Rejonowego [...] noszace]
sygnature akt [...], sporzadzil wuzasadnienie wyroku ze znacznym
przekroczeniem ustawowego terminu,

— tJ. przewinienie stuzbowe okreslone w art. 107 § 1 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2014
r.,:

1. obwinionego P. G. uznal za winnego popeklnienia przewinienia

stuzbowego polegajacego na tym, ze:

— w sprawie [...] Sadu Rejonowego [...] w okresie od 5 listopada 2012
roku do 11 wrzesnia 2013 roku nie sporzadzit uzasadnienia, a

— w sprawie [...] Sadu Rejonowego [...] sporzadzil uzasadnienie ze
znacznym przekroczeniem terminu,

czym dopuscit si¢ razacej obrazy przepisu prawa procesowego — art. 423 §
1 k.pk., tj. przewinienia stuzbowego okre§lonego w art. 107 § 1 u.s.p. i
uznajagc go za wypadek mniejszej wagi, na podstawie art. 109 § 5 u.s.p.
odstapit od wymierzenia kary;

2. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Odwotanie od powyzszego wyroku, w catosci na niekorzys¢
obwinionego P. G., wniost Minister Sprawiedliwo$ci, ktory na podstawie art.
427 § 2 k.p.k. w zw. z art. 128 ustawy — Prawo o ustroju sagdow powszechnych

zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:



— na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory miat wptyw
na jego tre$¢, przez wadliwe ustalenie, ze w sprawie Sadu Rejonowego [...] 0
sygn. akt Il [...] obwiniony nie sporzadzit uzasadnienia wyroku w okresie od
5 listopada 2012 r. do 11 wrzesnia 2013 r., w sytuacji gdy zwloka w
sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w tej sprawie trwata od 7 grudnia 2011 r.
do 5 marca 2014 r.;

— na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obrazg prawa
procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ rozstrzygniecia, tj. art. 413 § 2 pkt 1
kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. przez nieokreslenie czasu popelnienia
przewinienia w odniesieniu do fragmentu czynu dotyczacego przekroczenia
terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego [...]
o sygn. akt Il [...];

— na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. obraz¢ prawa
materialnego, tj. art. 109 § 5 u.s.p. przez jego niewlasciwe (bezzasadne)
zastosowanie.

W konkluzji Minister Sprawiedliwosci wniost o:

,» Zzmian¢ zaskarzonego wyroku przez uznanie P. G. — s¢dziego Sadu
Okregowego za winnego tego, ze:

— w sprawie Sadu Rejonowego [...] 0 sygn. akt Il K [...] sporzadzit
uzasadnienie wyroku z przekroczeniem ustawowego terminu trwajgcym od 7
grudnia 2011 r. do 5 marca 2014 r.,

— w sprawie Sadu Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...] sporzadzit
uzasadnienie wyroku z przekroczeniem ustawowego terminu trwajacym od 21
grudnia 2011 r. do 18 kwietnia 2013 r.,

czym dopuscit si¢ oczywistej 1 razacej obrazy przepisu prawa
procesowego — art. 423 § 1 k.p.k., tj. popelienia przewinienia stuzbowego

okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p., z tym ustaleniem, Zze czyn ten nie stanowi



przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi z art. 109 § 5 us.p. i1
wymierzenie mu na podstawie art. 109 § 1 pkt 2 u.s.p. kary dyscyplinarne;j
nagany; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi

Dyscyplinarnemu w [...]".

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny rozwazyt, co nastepuje.

Odwotanie Ministra Sprawiedliwosci okazato si¢ zasadne, co w
konsekwencji skutkowalo koniecznoscig wydania orzeczenia o charakterze
kasatoryjnym.

Aby wylozy¢ motywy, dla ktorych konieczne stato si¢ uchylenie
zaskarzoneg0 oOrzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Dyscyplinarnemu 1 instancji wskaza¢ przede wszystkim nalezy, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjny ustalit, iz w sprawie Sadu
Rejonowego [...] o sygn. akt [...] wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku wpltyngt w dniu 22 listopada 2011 r., a obwiniony uzyskat
przedluzenie terminu do napisania uzasadnienia do dnia 5 listopada 2012 r.
Pomimo tego uzasadnienie wyroku w ww. sprawie zostato przez sedziego P.
G. oddane w dniu 6 marca 2014 r. W ocenie Sadu I instancji o przewinieniu
stuzbowym niesporzadzenia w terminie uzasadnienia wyroku w sprawie o
sygn. akt [...] mozna mowi¢ w okresie od dnia 5 listopada 2012 r. (data, do
ktorej prezes sadu przedtuzyl termin sporzadzenia uzasadnienia) do dnia 11
wrzesnia 2013 r. (dzien postawienia zarzutéw sedziemu P. G. przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego).

Tego rodzaju stanowisko nie moze zyska¢ akceptacji Sadu
Najwyzszego. Odnoszac si¢ bowiem do koncowej daty przypisanego w tej
czesci sedziemu P. G. przewinienia wskaza¢ nalezy — jak stusznie zauwaza w

odwotaniu Minister Sprawiedliwosci — Ze opis przypisanego obwinionemu



czynu powinien obejmowaé dzien 5 marca 2014 roku, a zatem dzien
poprzedzajacy oddanie przez P. G. uzasadnienia wyroku w sprawie o sygn. akt
[...]. Nie sposob tym samym zaakceptowal stanowiska, ze date koncowa
przypisanego obwinionemu przewinienia stanowi data przedstawienia mu
zarzutow przez Zastgpce Rzecznika Dyscyplinarnego, skoro przedmiotem
rozpoznania sagdu powinien by¢ czyn jako niepodzielna catos¢. W przeciwnym
razie nalezatoby — oczywiscie btednie — przyjaé, ze od daty przedstawienia
zarzutu do daty oddania uzasadnienia, s¢dzia popetnialby kolejny delikt
dyscyplinarny w tej samej sprawie. W tym kontek$cie Minister
Sprawiedliwos$ci trafnie powotal w zlozonym odwotaniu orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, z ktorego wynika, ze uprawnienie sagdu do modyfikacji ram
czasowych okresu popetnienia czynu (przewinienia stuzbowego) rozciaga si¢
do daty wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np. wyroki: z 17 lipca 1973 r., V
KRN 264/73, OSNKW 1973, nr 12, poz. 163; z 27 lutego 2002 r., Il KKN
17/00, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 55).

Uzupehiajac powyzsze wywody zaznaczy¢ nalezy, ze niewatpliwie
koncowej daty przewinienia sedziego P. G. nie mogl wskaza¢ Zastepca
Rzecznika Dyscyplinarnego we wniosku o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej,
skoro obwiniony oddat uzasadnienie prawie szes¢ miesiecy po przedstawieniu
mu zarzutéw dyscyplinarnych (chyba, ze doszioby w migdzyczasie do wydania
postanowienia 0 zmianie zarzutu dyscyplinarnego).

Zaskarzone odwotaniem orzeczenie Sadu I instancji nie jest rowniez
pozbawione uchybienia w zakresie ustalenia poczatkowej daty zwloki w
sporzadzaniu przez se¢dziego P. G. uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu
Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...]. Sad Dyscyplinarny przyjal, ze nalezy ja
liczy¢ od dnia 5 listopada 2012 r., gdyz do tego dnia Prezes Sadu przedtuzyt

obwinionemu termin na sporzadzenie uzasadnienia w ww. sprawie.



Powyzszego pogladu Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny nie podziela.
Zgodnie z art. 423 § 1 k.p.k. ustawowy termin do sporzadzenia uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji wynosi czternascie dni i biegnie od dnia
ztozenia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia, a w wypadku sporzadzania
uzasadnienia z urz¢du, od daty ogloszenia wyroku. Wprawdzie ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ przedtuzenia tego terminu na czas okreSlony w razie
niemozno$ci sporzadzenia uzasadnienia w terminie (i jedynie w sprawie
zawilej), ale nie oznacza to zmiany ustawowego terminu sporzadzania
uzasadnienia, a jedynie jego przedtuzenie w konkretnej sprawie w razie
wystgpienia okre§lonych w ustawie okoliczno$ci. Przedhluzenie terminu
zgodnie z zasadami art. 423 § 1 k.p.k., powoduje tylko taki skutek, ze jesli
uzasadnienie zostanie sporzadzone w zakreslonym, przedtuzonym terminie, nie
mozna uznac¢, ze nastgpita zwloka w jego sporzadzeniu i nie ma podstaw do
oceny, ze naruszony zostat przepis art. 423 § 1 k.p.k., co mogloby skutkowac
odpowiedzialno$cig dyscyplinarng sedziego, cho¢ bez watpienia ustawowy
termin do sporzadzenia uzasadnienia nie zostat zachowany. Termin ten nie jest
zachowany tym bardziej wowczas, gdy uzasadnienie nie zostanie sporzadzone
nawet w przedluzonym terminie. W takiej sytuacji okres niezachowania
ustawowego terminu nalezy liczy¢ nie od daty, do ktorej przedtuzono termin
sporzadzenia uzasadnienia, lecz od daty, w ktorej zgodnie z ustawg
uzasadnienie powinno by¢ sporzadzone. Przedluzenie terminu sporzadzenia
uzasadnienia jest bowiem wyjatkiem, ktory z reguly ma niekorzystne skutki
dla oskarzonego 1 dlatego w zadnym wypadku nie mozna tej instytucji
wyktada¢ w sposob rozszerzajacy, a co prowadzitoby do uznania za
sporzagdzone w terminie ustawowym uzasadnienia sporzadzonego w istocie
znacznie po uplywie tego terminu (zob. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2003 r.,
SNO 16/03, LEX nr 470247).



Majac powyzsze na wzgledzie nalezatlo raczej przyjaé, ze okres
opoOznienia w sporzadzeniu uzasadnienia w sprawie Sagdu Rejonowego [...] 0
sygn. akt [...] trwat od 7 grudnia 2011 r. (uptyw 14 dni od zlozenia wniosku o
uzasadnienie wyroku) do 5 marca 2014 r. (dzien poprzedzajacy oddanie
uzasadnienia przez sedziego P. G.). Przyjecie przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny innych ram czasowych odnoszacych si¢ do dilugosci okresu
uchybienia terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie 0 sygn. akt
[...] czyni za$ skutecznym postawiony w odwotaniu Ministra Sprawiedliwos$ci
zarzut btednych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia.

Powyzsza argumentacja przesadza takze o zasadno$ci zarzutu obrazy
prawa procesowego, ktora miata wplyw na tres¢ rozstrzygnigcia, tj. art. 413 § 2
pkt 1 kpp.k. w zw. z art. 128 u.s.p. przez nieokreslenie czasu popelnienia
przewinienia w odniesieniu do fragmentu czynu dotyczacego przekroczenia
terminu sporzadzenia uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego [...]
0 sygn. akt [...]. Przypomnie¢ nalezy, ze wniosek o sporzadzenie uzasadnienia
wyroku w sprawie o sygn. akt [...] wptynat w dniu 6 grudnia 2011 roku.
Termin sporzadzenia uzasadnienia w tej sprawie zostal przedtuzony przez
Prezesa Sadu Rejonowego do dnia 30 wrzesnia 2012 roku. Sedzia P. G.
zwrocil akta sprawy wraz z uzasadnieniem dopiero w dniu 19 kwietnia 2013 .
Sad Dyscyplinarny uznal — jak wynika z pisemnych motywow wyroku — ze w
tej sprawie przekroczenie terminu wyniosto prawie siedem miesiecy, od 30
wrzesnia 2012 r. do 19 kwietnia 2013 r., przy czym w wyroku z dnia 22
kwietnia 2014 roku wskazal jedynie, ze P. G. ,w sprawie [...] Sadu
Rejonowego [...] sporzadzil uzasadnienie ze znacznym przekroczeniem
terminu”.

W tym stanie rzeczy niezbedne staje si¢ przypomnienie, ze wyrok
skazujacy powinien zawiera¢ migdzy innymi doktadne okreslenie

przypisanego obwinionemu czynu (art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128



u.s.p.). Powotany przepis art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. nie wyjasnia jednak, na czym
ma polega¢ doktadne okreslenie przypisanego obwinionemu czynu. Wymogi
opisu czynu zarzucanego w akcie oskarzenia wskazane zostaly w art. 332 § 1
pkt 2 k.p.k. W tym przepisie postuzono si¢ zwrotem "dokltadne okreslenie
zarzucanego oskarzonemu czynu", co odpowiada sformutowaniu zawartemu w
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w postaci "dokladnego okreslenia przypisanego
oskarzonemu czynu". Poroéwnanie tych dwoch przepisow prowadzi za$ do
wniosku, ze czyn zarzucany, jak 1 czyn przypisany powinny zosta¢ "doktadnie
okreslone". Czesci sktadowe opisu czynu wskazane zostaty w art. 332 § 1 pkt
2 kpk. Nalezy wiec przyja¢é, ze opis czynu przypisanego w wyroku
skazujacym powinien zawiera¢ dokladne okreslenie czasu, miejsca, sposobu 1
okoliczno$ci popehienia przestepstwa oraz jego skutkéw, a zwlaszcza
wysokosci powstalej szkody (zob. wyrok SN z dnia 22 marca 2012 r., IV K
375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78).

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze niewatpliwie 0pis przypisanego
czynu powinien zawiera¢ podanie czasu jego popetnienia, czego Sad I instancji
zaniechat w odniesieniu do uzasadnienia wyroku wydanego w sprawie o sygn.
akt [...], ograniczajac si¢ do uzycia nieprecyzyjnego sformulowania: ,,ze
znacznym przekroczeniem terminu’”. Zabieg ten nalezy uznac¢ za tym bardziej
niezrozumiaty, skoro w pisemnych motywach wyroku Sad Apelacyjny— Sad
Dyscyplinarny nie tylko ustalit czas zwtoki w sporzadzeniu uzasadnienia przez
obwinionego, ale 1 doktadnie okres$lit zarowno date poczatkowa, jak 1 koncowa
tego uchybienia. W kwestii natomiast prawidtowego ustalenia tych dat zasadne
wydaje si¢ odestanie do argumentacji dotyczacej daty poczatkowej okresu
opOznienia w sporzadzeniu uzasadnienia w sytuacji, kiedy sedzia nie
dotrzymal przedtuzonego przez prezesa sadu terminu do sporzadzenia
uzasadnienia. W tym miejscu wystarczy skonstatowaé, ze okres zwloki w

sporzadzeniu uzasadnienia wyroku w sprawie Sadu Rejonowego [...] 0 sygn.



akt [...] trwat od dnia 21 grudnia 2011 r. (uplyw 14 dni od zlozenia wniosku
uzasadnienie wyroku) do dnia 18 kwietnia 2013 r. (dzien poprzedzajacy
oddanie uzasadnienia przez s¢dziego P. G.).

Stwierdzenie zasadno$ci powyzszych zarzutdw jest wystarczajace do
wydania przez Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzeczenia 0 charakterze
kasatoryjnym (art. 436 k.p.k.). Sad Dyscyplinarny I instancji — jak trafnie
wykazano w odwolaniu — nie tylko bowiem wadliwie okreslit ramy czasowe
niesporzadzenia uzasadnienia przez sedziego P. G. w sprawie Sadu
Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...], ale i nieprawidtowo zaniechat podania w
wyroku czasu niesporzadzenia uzasadnienia w sprawie o sygn. akt [...].

Niezaleznie jednak od powyzszego rodzaj postawionego przez Ministra
Sprawiedliwo$ci — niejako z ostroznosci procesowej — zarzutu obrazy art. 109
§ 5 us.p., a takze tre$¢ uzasadnienia Sadu I instancji w tej kwestii czynig
koniecznym odniesienie si¢ przez Sad Najwyzszy rowniez do tego zarzutu. W
tym kontek$cie Minister Sprawiedliwos$ci trafnie w odwotaniu podkreslit, ze
jakkolwiek ustawodawca nie wskazal w ustawie — Prawo o ustroju sadow
powszechnych definicji przewinienia dyscyplinarnego mniejszej wagi,
niemniej jednak przyja¢ mozna, iz chodzi tu o sytuacje, w ktorych wystepuje
przewaga elementéw tagodzacych o charakterze przedmiotowo-podmiotowym,
w szczegoOlnosci niewielka szkodliwo$¢ zachowania dla stuzby sedziowskiej
oraz niewielki stopien zawinienia. Bez wplywu natomiast dla
zakwalifikowania przewinienia dyscyplinarnego jako wypadku mniejszej wagi
pozostaja okolicznos$ci lezace poza czynem, a wigc na przyktad dotychczasowy
przebieg stuzby obwinionego sedziego, jego poprzednia karalnos¢ (lub
niekaralnos$¢) dyscyplinarna czy tez zachowanie po popelnieniu czynu. Nie bez
znaczenia pozostaje tu takze stopien spotecznej szkodliwosci zarzucanego
przewinienia dyscyplinarnego (zob. takze wyrok SN z dnia 8 lutego 2011 r.,
SNO 1/11, LEX nr 1288777). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze
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Sad I instancji przyjat tozsame rozumienie pojecia ,,przewinienie mniejszej
wagi”. Jednocze$nie jednak Sad Dyscyplinarny uzasadniajgc zakwalifikowanie
zachowania obwinionego jako wypadek mniejszej wagi wyeksponowat
okoliczno$ci w postaci braku dalszych konsekwencji niedotrzymania terminoéw
sporzadzenia uzasadnien (np. nieskierowanie przez strony skargi na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwloki, nieztozenie skarg administracyjnych kierowanych
do prezesa sadu, niepodjecie dziatan nadzorczych przez prezesa sagdu w trybie
art. 37b § 1 u.s.p.) oraz warunkow pracy obwinionego zwigzanych z duzym
obcigzeniem i niekomfortowymi warunkami w miejscu pracy.

Nie przesadzajac na tym etapie trafnosci ustalenia, ze popelnione przez
obwinionego przewinienie stuzbowe stanowi wypadek mniejszej wagi
zaznaczy¢ przede wszystkim nalezy, ze brak konsekwencji niedotrzymania
termindw sporzadzenia uzasadnien nie nalezy do elementéw przedmiotowo-
podmiotowych czynu, ale stanowi okolicznos¢ lezaca poza czynem. To, ze w
sprawach Sadu Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...] nie zlozono skarg na
przewlekto$¢ postepowania, skarg w trybie administracyjnym do Prezesa Sadu,
czy tez nie podjeto dziatan nadzorczych nie byto zwigzane z okoliczno$ciami
przedmiotowo-podmiotowymi czynu obwinionego, a zatem nie moglo by¢
brane pod uwage przy stosowaniu art. 109 § 5 u.s.p. Mie¢ nalezy bowiem na
wzgledzie, ze okres opoOznienia w sporzadzeniu uzasadnien orzeczen
powodowatl niewatpliwie naruszenie, gwarantowanego w Konstytucji RP oraz
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, prawa strony
do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie bez nieuzasadnionej zwloki,
niezaleznie od tego, czy ktora§ ze stron postgpowania formalnie uruchomita

skarge na przewleklos$¢ postgpowania sgdowego.
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Nadmiernej wagi nie mozna przyklada¢ rowniez do kolejnej
okolicznosci, wskazanej przez Sad Apelacyjny jako podstawa zastosowania
art. 109 § 5 u.s.p., tj. ze popehienie przewinienia byto skutkiem trudnych
warunkow pracy sedziego P. G. W tym konteks$cie nalezy bowiem pamigtac o
czasie zwloki w sporzadzaniu uzasadnien w obu objetych zarzutem sprawach.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uzasadnienia w obydwu sprawach nie byly
raczej ,,wyjatkowo obszerne” (liczyty 30 stron i 60 stron).

Nie sposob ponadto nie odnies¢ si¢ do podnoszonego przez obwinionego
w toku postgpowania dyscyplinarnego precedensowego charakteru sprawy
Sadu Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...] (sprawa dotyczyta handlu bronig [...]).
W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze precedensowy charakter sprawy, jej
skomplikowanie, czy tez brak wypracowanego orzecznictwa nie s3
okoliczno$ciami, ktére winny by¢ brane pod uwage przy ocenie terminowosci
sporzadzenia uzasadnienia w sprawie zwlaszcza, ze obwiniony sporzadzit i
oddat uzasadnienie w sprawie prawie po dwoéch 1 pot roku od wydania
orzeczenia. Jasne przeciez jest, ze pomimo wyzej wskazanych utrudnien sedzia
winien przedstawi¢ swoj poglad co do rozstrzygniecia sprawy juz w fazie
wyrokowania. Nie sposob bowiem uzna¢é, zeby sedzia najpierw wydat wyrok, a
dopiero poOzniej zmagal si¢ z trudng problematykg i1 tak dlugo ,,szukal
argumentdw na obrong¢ orzeczenia”. Uzasadnienie wyroku winno bowiem
zawiera¢ ustalenia i rozwazania z narady, ktora — CO oczywiste — ma miejsce
przed ogloszeniem wyroku. Jesliby natomiast, czego Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny nie dopuszcza, sedzia zawierat w uzasadnieniu okolicznosci,
ktore wczesniej nie byly brane pod uwage w trakcie narady, to bytoby to
zaprzeczenie istoty wymiaru sprawiedliwos$ci przez niezawisly sad.

Na marginesie nalezy jedynie przypomniec, ze prezes sagdu wielokrotnie
przedtuzat obwinionemu terminy do sporzadzenia uzasadnien (w sprawie [...]

— 4-krotnie, a w sprawie [...] — 7-krotnie; zob. k. 103 akt), ale zadnego z tych
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termindw obwiniony nie dotrzymat. Nawet po przedstawieniu zarzutu
dyscyplinarnego obwiniony uzasadnienie w sprawie [...] sporzadzit po
uptywie prawie dalszych szesciu miesiecy. Jezeli natomiast obwiniony sedzia
podjal si¢ trudu starania o awans zawodowy sedziego sadu okregowego i1
nastepnie objal funkcje wizytatora — co oczywiscie samo w sobie zasluguje na
pelng aprobate — to nalezy wskazaé, ze nie powinno to w zadnym razie
kolidowa¢ z podstawowymi obowigzkami sedziego przy terminowym
sporzadzaniu uzasadnien. Wskazuje si¢ bowiem — i nie bez pewnych racji — ze
wymagania stawiane osobom sprawujagcym funkcje 1 aspirujagcym do awansu
zawodowego niewatpliwie powinny by¢ wyzsze, a ich odpowiedzialno$¢
surowsza (zob. wyrok SN z 7 listopada 2002 r., SNO 40/02, LEX nr 471868).
Trudnosci za$ zycia codziennego, w tym warunki pracy 1 sytuacja osobista
sedziego, aczkolwiek niekiedy nie bez znaczenia, to jednak nie mogg
usprawiedliwi¢ razacych zaniechan — to dlatego sedziom stawiane sg tak
wyjatkowo wysokie wymagania zawodowe 1 etyczne, by tym wszystkim
trudnosciom potrafili sprostac.

Majac powyzsze na uwadze 1 stwierdzajgc zasadnoS$¢ zarzutow
podniesionych w odwotaniu Ministra Sprawiedliwo$ci, Sad Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazal sprawe Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu do ponownego rozpoznania,
albowiem skala uchybien byla na tyle istotna, Ze nie bylo mozliwe wydanie
orzeczenia reformatoryjnego.

Ponownie rozpoznajac sprawe w postepowaniu odwotawczym Sad 1
instancji bedzie mial — stosownie do art. 442 § 3 k.p.k. — na uwadze powyzsze
rozwazania. W szczego6lnosci, Sad ten powinien w prawidlowy sposob ustalic
okres, w jakim obwiniony P. G. nie sporzadzil uzasadnien wyrokéw w
sprawach Sadu Rejonowego [...] 0 sygn. akt [...], a nast¢pnie da¢ temu wyraz

w wyroku pamigtajac, ze opis przypisanego czynu winien wskazywaé czas
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jego popeinienia. Nastepnie Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny bedzie
musial szczegotowo rozwazy¢ wszystkie okoliczno$ci, tak tagodzace jak i1
obcigzajace, majagce wplyw na wymiar kary oraz szkodliwo$¢ przypisanych
obwinionemu przewinien (na tle na nowo dokonanego opisu czynu) i dopiero
na tej podstawie rozstrzygna¢ o rodzaju adekwatnej kary dyscyplinarnej, czy
tez ewentualnie o ponownym zakwalifikowaniu zachowania obwinionego jako
wypadku mniejszej wagi, co wymagaloby oczywiscie rzeczowego 1 rzetelnego
uzasadnienia.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny orzekt jak w

wyroku.



