Sygn. akt Il PK 289/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt

SSA Anna Szczepaniak-Cicha (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa S. P.

przeciwko M. B. - zastepca odwotanego Komornika Sgdowego A. P. przy Sadzie
Rejonowym w K. i W. O.- Komornikowi Sadowemu przy Sadzie Rejonowym w W.
o sprostowanie swiadectwa pracy, odszkodowanie za okres wypowiedzenia oraz za
nie wydanie Swiadectwa pracy w terminie, ekwiwalent za urlop wypoczynkowy i
wynagrodzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 18 marca 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej
sprostowania swiadectwa pracy i odszkodowania za niewydanie
swiadectwa pracy w terminie;

2. oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3. zasadza od S. P. na rzecz W. O. i M. B. kwoty po 900
(dziewieéset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 6 grudnia 2012 r. zasgdzit od
pozwanego M. B. - zastepcy odwotanego Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym A. P. na rzecz powoda S. P. kwote 664,15 zt z odsetkami ustawowymi
od dnia 18 grudnia 2009 r. tytulem ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy, dalej idgce powodztwo wobec tego pozwanego oddalit, oddalit
takze w catosci powodztwo wobec W. O. - Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W. Nadto Sad orzekt o kosztach procesu zasgdzajgc je od powoda
na rzecz obu pozwanych w kwocie po 1.800 zi.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powod w dniu 1 wrzesnia 2006 r. zostat
zatrudniony przez Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. na
stanowisku pracownika kancelarii komorniczej z mozliwoscig odbywania aplikaciji
komorniczej, na podstawie umowy O prace na czas nieokreslony w petnym
wymiarze czasu pracy. Od 1 wrzednia 2007 r. wynagrodzenie zasadnicze powoda
wynosito 2.800 zt miesiecznie.

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2008 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego zlecit W.
O., Komornikowi Sgdowemu przy Sgdzie Rejonowym w W., zastepcze petnienie
obowigzkéw komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K., w Kancelarii
Komorniczej prowadzonej przez A. P. W. O. w piSmie z dnia 17 lutego 2009 r.
oSwiadczyt, ze rozwigzuje z S. P. umowe o prace bez wypowiedzenia na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkéw pracowniczych i dziatania na szkode pracodawcy polegajgcego na
celowym $wiadomym wprowadzaniu petentéow w btgd co do obecnego adresu
kancelarii komornika, jak i wykonywania w okresie urlopu czynnosci zastrzezonych
dla pracodawcy. S. P. pozwem z dnia 20 lutego 2009 r. wniést o uznanie za
niewazne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, a w razie
nieuwzglednienia tego wniosku - o przywrdcenie do pracy. Powdd skierowat pozew

przeciwko A. P., ktérego zastepowat juz W. O. Na rozprawie przed Sgdem



Rejonowym w N. w dniu 13 sierpnia 2009 r. A. P. uznat powodztwo w catosci,
tgcznie z roszczeniem powoda o zasgdzenie kwoty 19.800 zt tytutem
wynagrodzenia i premii kwartalnej. Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2009 r. Sad Rejonowy w N. ustalit, ze S. P. pozostaje w stosunku pracy z
pozwanym A. P. oraz zasadzit od A. P. kwote 19.800 zt brutto tytutem
wynagrodzenia za prace.

W pismie z dnia 25 lutego 2010 r., skierowanym do W. O., S. P. oswiadczyt,
ze z dniem 28 lutego 2010 r. rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracodawcy w trybie art. 55 § 1 k.p. z powodu ciezkiego naruszania przez
pracodawce podstawowych obowigzkbw wobec pracownika - niewyptacania
wynagrodzenia za prace od 1 lutego 2009 r. S. P. od 15 lutego 2009 r. do 25 lutego
2010 r. ani razu nie stawit sie w kancelarii komorniczej w K.  W. O. powiadomit
powoda pismem z dnia 8 marca 2010 r., ze nie posiada akt osobowych i nie moze
wydac¢ swiadectwa pracy, a swe roszczenia powod kierowa¢ powinien do A. P.,
zgodnie z wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2009 r. Z kolei zarzgdzeniem z dnia 25
pazdziernika 2010 r. Prezes Sadu Apelacyjnego odwotat W. O. z zastepczego
petnienia obowigzkéw A. P. i zlecit ich zastepcze petnienie M. B., Asesorowi
Komorniczemu przy Sadzie Rejonowym w W., do czasu powotania nowego
komornika. Sgd Rejonowy Sgd Pracy w K. wyrokiem z dnia 24 listopada 2011 r.
nakazat M. B. - Zastepcy odwotanego Komornika Sgdowego A. P. przy Sadzie
Rejonowym w K., aby wydat powodowi $wiadectwo pracy, a w stosunku do W. O.
oddalit powoddztwo o0 nakazanie wydania $wiadectwa pracy. M. B. wystawit
powodowi Swiadectwo pracy, stwierdzajgc ze S. P. byt zatrudniony w Kancelarii
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w K. — A. P.; pracownik zostat
przejety na podstawie art. 23' k.p. z dniem 10 grudnia 2008 r. przez Komornika
Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w W., W. O., Zastepce Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w K., A. P., od 1 wrzesnia 2006 r. o 17 lutego 2009 r. byt
pracownikiem kancelarii, a stosunek pracy ustat w wyniku rozwigzania przez
pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z dniem 17 lutego 2009 r. Powdd wystgpit
do M. B. o sprostowanie tego Swiadectwa pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat powodztwo

za czesciowo zasadne wobec pozwanego M. B. Podniést, ze nie jest prawidtowe



twierdzenie, iz zastepca komornika nie jest samodzielnym pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. Uprawnienia zastepcy komornika w zakresie stosunkéw pracy
nie wynikajg z przepiséw ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji, ale z
przepiséw Kodeksu pracy. Natomiast wyktadnia art. 23* k.p. prowadzi do wniosku,
ze w razie gdy dochodzi do przejecia catego zaktadu pracy, potgczonego z jego
likwidacjg, to za zobowigzania powstate u poprzedniego pracodawcy ponosi
odpowiedzialnos¢ wytgcznie nowy pracodawca, ktory z mocy prawa (§ 1) stat sie
strong w dotychczasowych stosunkach pracy. Eksponowana przez pozwanego
okolicznos¢, ze w chwili obejmowania kancelarii przez pozwanego M. B. powdd S.
P. nie pozostawat juz od dawna w stosunku pracy z pozwanym W. O., nie ma
znaczenia dla jego odpowiedzialnosci. Pozwany M. B. przejgt bowiem nie
pracownika, ale niezrealizowane zobowigzania wobec powoda. Jednoczesnie
zwolnienie W. O. z funkcji zastepcy komornika oznacza, ze po jego stronie nie
wystepuje juz legitymacja procesowa bierna co do zobowigzan przejetych przez
nastepce. Odnosnie daty i trybu rozwigzania stosunku pracy Sad pierwszej instancji
przyjat, ze wywotato skutek oswiadczenie W. O. o rozwigzaniu bez wypowiedzenia
umowy o prace z powodem, ztozone mu w dniu 17 lutego 2009 r. Wyrok Sadu
Rejonowego w N. z dnia 13 sierpnia 2009 r. ustalajgcy, ze S. P. pozostaje w
stosunku pracy z A. P., prowadzagcym dziatalno$¢ jako Komornik Sgdowy przy
Sadzie Rejonowym w K., nie uchylit skutkbw prawnych os$wiadczenia woli
ztozonego przez W. O. Sad podkreslit, ze W. O. nie byt strong tego postepowania i
nie jest wymieniony w sentencji wyroku, wobec czego wyrok ten nie ma mocy
wigzgcej ani wobec niego, ani erga omnes. Wyrok ten nie uniewaznit tez
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, co oznacza, ze do rozwigzania
stosunku pracy z powodem doszto 17 lutego 2009 r. Z tej przyczyny S. P. nie mogt
rozwigza¢ umowy o prace bez wypowiedzenia na podstawie art. 55 § 1* k.p. w
lutym 2010 r. Z tego tez wzgledu Sad pierwszej instancji uznat roszczenie o
odszkodowanie za bezzasadne, podobnie jak zgdanie zasgdzenia wynagrodzenia
za okres do lutego 2010 r. W tym bowiem czasie powdd w ogdle pracy nie
Swiadczyt, a co wiecej nie pozostawat w stosunku pracy. Odnosnie do urlopu
wypoczynkowego Sad Rejonowy przyjat, ze powodowi za 2009 r. przystuguje urlop

proporcjonalny jedynie za czas do rozwigzania stosunku pracy i ustalit, ze



powodowi za jeden dzien urlopu przystuguje kwota 132,83 zt, a za piec dni - 664,15
zt. W pozostatej czesci Sad powddztwo o ekwiwalent oddalit, gdyz powdd nie bedgc
pracownikiem od 17 lutego 2009 r. nie nabyt prawa do urlopu wypoczynkowego w
wyzszym wymiarze.

Powdd w apelacji zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 97 § 2 k.p.
oraz wielu przepisow prawa procesowego. Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku
przez uwzglednienie powddztwa w catodci oraz o zasgdzenie kosztow procesu.
Powotujgc sie na prawomocny wyrok Sgdu Rejonowego w N. powod stwierdzit, Zze
jego umowa o prace nie zostata rozwigzana w lutym 2009 r. i przytaczajgc
brzmienie art. 23 § 2 k.p. dodat, ze za zobowigzania powstate po przejeciu zaktadu
pracy odpowiada wytgcznie nowy pracodawca.

Sad Okregowy w S. oddalit apelacje S. P. i zasadzit od niego na rzecz
kazdego z pozwanych po 900 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu za instancje
odwotawczg. Sad drugiej instancji zaakceptowat ustalony stan faktyczny,
przyjmujgc go za wiasny. Sad Okregowy zgodzit sie takze z argumentacjg prawng
Sadu pierwszej instancji co do oceny o$wiadczenia W. O. o rozwigzaniu umowy
prace bez wypowiedzenia oraz skutkdw wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13
sierpnia 2009 r. Zastepca komornika W. O. byt uprawniony do ztozenia powodowi
o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy o prace, gdyz komornik wyznaczony na
zastepce zawieszonego komornika staje sie pracodawcg dla zatrudnionych w
kancelarii pracownikéw. Zasadnosc¢ rozwigzania umowy w lutym 2009 r. mogta by¢
zakwestionowana przez powoda wylgcznie wskutek jego odwotania. S. P. ziozyt
takie odwotanie w Sadzie Rejonowym w N., niestety, wskutek zapatrywan
prawnych przyjetych przez Sgd Rejonowy nie doszto do rozpoznania odwotania
powoda od rozwigzania umowy o prace. Sad poprzestat na zaakceptowaniu
roszczenia zmienionego na ustalenie istnienia stosunku pracy, skierowanego nie
przeciwko rzeczywistemu pracodawcy, a przeciwko A. P., ktory zresztg powodztwo
uznat. Sad Okregowy stwierdzit, ze orzeczenie to, jako niedotyczgce faktycznego
pracodawcy, nie jest wigzgce i nie mogto doprowadzi¢ do reaktywowania stosunku
pracy z W. O. A. P. nie byt pracodawcg powoda z chwilg ustanowienia zastepcy
komornika. Nie moégt wiec by¢ strong w sporze, a tym bardziej uznawac

jakiegokolwiek roszczenia. Skoro rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia



przez W. O. nie zostato skutecznie na drodze sgdowej zakwestionowane, to nalezy
uznacg, ze stosunek pracy rozwigzat sie w dniu 17 lutego 2009 r. Ocena pozostatych
argumentow powoda jako bezzasadnych stanowi konsekwencje przyjecia tego
stanowiska.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powod, zaskarzajgc
rozstrzygniecie w catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sgdowych i
egzekuciji, art. 27a ust. 1 oraz art. 3a i art. 27b tej ustawy w zwigzku z art. 23* k.p.
przez ich btedne zastosowanie wyrazajgce sie w niezgodnosci pomiedzy ustalonym
stanem faktycznym a hipotezg powotanych norm prawnych, polegajgce na btednym
i pozbawionym podstawy prawnej przyjeciu, iz zastepca zawieszonego komornika
staje sie strong w dotychczasowych stosunkach pracy, tgczacych zawieszonego
komornika z jego pracownikami, a tym samym, ze ma prawo ksztattowania tych
stosunkéw i dokonywania czynnosci z zakresu prawa pracy wobec 0sOb
zatrudnionych w jednostce organizacyjnej zawieszonego komornika, co jest
sprzeczne ze wskazanym przepisem;

- art. 26, 27a i 27b ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie tych przepisébw w zakresie uznania, ze zastepca zawieszonego
komornika posiada identyczne uprawnienia jak zastepca komornika prowadzgcy
likwidacje kancelarii komornika zmartego lub odwotanego;

- art. 2 ustawy o komornikach sgdowych i egzekuciji przez btedng wyktadnieg i
w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie i wobec tego btedne uznanie, wbrew
treSci przepisu, iz zastepca zawieszonego komornika wykonuje czynnosci na
wiasny rachunek i na tej podstawie przyznanie zastepcy uprawnien do sktadania
oswiadczen woli w ramach stosunkoéw pracowniczych;

- art. 3 k.p. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i na tej podstawie uznanie, ze pracodawcg w ramach prowadzonej
dziatalnosci w zakresie Kancelarii Komorniczej nie jest zawieszony komornik,
bedgcy nadal osobg prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg w my$l przepisow o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, z ktérg pracownik zawart umowe o prace;



- art. 23" k.p. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i na tej podstawie przyjecie, ze przejecie zaktadu pracy nastgpito na
mocy pisma Prezesa Sgdu Apelacyjnego z dnia 04.12.2008 r. i na tej podstawie
btedne uznanie, iz zastepca zawieszonego komornika posiada uprawnienia strony
w stosunkach pracy pracownikow zatrudnionych przez zawieszonego komornika;

- art. 23" k.p. przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz przejecie zaktadu pracy przez zastepce zawieszonego
komornika nastgpito z dniem 4.12.2008 r. - zleceniem przez Prezesa Sadu
Apelacyjnego petnienia obowigzkéw, zamiast z dniem 25.10.2010 r. - odwotaniem
komornika z petnionej funkciji;

- art. 55 § 1! k.p. przez niezastosowanie powotanego przepisu i na tej
podstawie oddalenie roszczenia o odszkodowanie za rozwigzanie umowy o0 prace
przez pracownika z winy pracodawcy w sytuacji, gdy bezspornie w sprawie przyjeto,
iz przyczyna jest prawdziwa,;

-art. 85 § 1i 2 k.p. oraz art. 86 k.p. przez niezastosowanie powotanego
przepisu i na tej podstawie oddalenie roszczenia powoda o zaptate wynagrodzenia
w sytuacji bezspornego faktu, iz wyptata wynagrodzenia nie nastgpita;

-art. 99 § 1i 2 k.p. przez niezastosowanie powotanego przepisu i odmowe
zasgdzenia odszkodowania za niewydanie w terminie Swiadectwa pracy w sytuacji,
gdy swiadectwo to zostato wydane dopiero na przetomie listopada i grudnia 2011 r.,
a zatem po ponad 10 miesigcach od ztozenia przez powoda oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace z winy pracodawcy;

- art. 171 § 1 k.p. przez niezastosowanie powoftanego przepisu i odmowe
zasgdzenia ekwiwalentu za niewykorzystany urlop za caty 2009 rok oraz za 2010
proporcjonalnie do czasu pracy;

- art. 97 § 2 k.p. przez niewskazanie w $wiadectwie pracy informac;ji
dotyczacych okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze innych
informacji niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z
ubezpieczenia spotecznego.

Skarzgcy zarzucit réwniez naruszenie przepisOw postepowania majgce

wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia, {j.



- art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. przez niezastosowanie powyzszych
przepiséw, a przez to dokonanie ustalen sprzecznych z zapadtym poprzednio
orzeczeniem, ktore w prawomocny sposob uksztattowato tres¢ stosunku prawnego
pomiedzy zawieszonym komornikiem i jego kancelarig a powodem w tym rowniez
erga omnes, i na tej podstawie uznanie, ze zapadty wyrok nie rozstrzygnat miedzy
stronami sporu o zasadnos¢ wypowiedzenia umowy o prace, ktéry to stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu w dniu 17.02.2009 r.;

- art. 365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c. przez niezastosowanie tych
przepisoéw i wskutek tego odmowe uznania mocy wigzgcej prawomocnego wyroku
sgdu powszechnego, obowigzujgcego w obrocie prawnym, w zakresie skutkow
prawnych pomiedzy stronami stosunku pracowniczego (zasady res iudicata) oraz
uznaniu, iz mimo uzyskania prawomocnego orzeczenia sgdowego powodd nie
odwotat sie skutecznie od wypowiedzenia umowy o prace i nie zostat przywrdcony
do pracy;

- art. 233 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego
w sprawie materialu dowodowego oraz btad w jego ocenie, a w konsekwencji
dokonanie btednych ustalen faktycznych prowadzacych do uznania, iz W. O. w dniu
04.12.2008 r. zostat ustanowiony zastepcg zawieszonego komornika i wbrew temu
przyjecie, ze wstgpit w prawa pracodawcy zastepowanego komornika w sprawach
taczgcych go z zatrudnionymi pracownikami pomimo uznania za okolicznosé
faktyczng odwotania A. P. z dniem 25.10.2010 r.;

- art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegajgce na dokonaniu btednych
ustalen oraz wewnetrznej sprzecznosci uzasadnienia przez uznanie, ze przejecie
zaktadu pracy w trybie art. 23! k.p. nastgpito z dniem 10.12.2008 r. i na tej
podstawie dalszy wniosek, iz w Swietle wyroku Sadu Rejonowego w N. z dnia
13.08.2009 r. z chwilg wydania wyroku przez ten Sad powdd pozostawat w
stosunku pracy z zawieszonym komornikiem, a nie z jego zastepca, ktéry, zdaniem
Sadu drugiej instancji, uzyskat przymiot pracodawcy.

Wskazujgc na powyzsze podstawy skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w S. oraz

orzeczenie o0 kosztach procesu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i



orzeczenie co do istoty sprawy z rozstrzygnieciem o kosztach procesu, jak tez o
zasgdzenie kosztoéw zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na
podstawie art. 398* § 2 k.p.c. i art. 398° § 1i 2 k.p.c., i wskazujgc na jej oczywista
zasadnosc¢ podnidst potrzebe ujednolicenia praktyki stosowania ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji w zwiazku z art. 23 ustawy z
dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy oraz dalszych przepisow, w tym réwniez
koniecznosci usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw powszechnych
powstatych w zakresie statusu pracodawcy i kompetencji wzgledem pracownikow
zastepcy zawieszonego (art. 26 ust. 1 u.k.s.e.) i odwotanego (art. 27a ust. 1 u.k.s.e.)
komornika sadowego w kontekscie art. 23* k.p., co wymaga ustalenia w zakresie:

- czy w ramach dyskrecjonalnej wladzy sedziego oraz niezawistosci
sedziowskiej dopuszczalnym jest uznanie, wbrew tresci art. 365 § 1 k.p.c. oraz
art. 366 k.p.c., iz zapadty prawomocny wyrok sgdu powszechnego zostat wydany
na skutek wadliwych poglgdéw prawnych i na tej podstawie uznanie, iz nie
obowigzuje on w toczgcym sie postepowaniu?

- czy w $wietle przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, a w szczegolnosci art. 2, 26, 27a w/w ustawy, zastepca
zawieszonego komornika wstepuje w ogdt praw i obowigzkéw zwigzanych z
prowadzong dziatalnoscig na wiasny rachunek zawieszonego komornika? Jak
zatem ksztattujg sie relacje zastepcy komornika do ,przedsiebiorstwa”
zawieszonego komornika?

- z jakg chwilg nastepuje przejecie zaktadu pracy w my$l art. 23* k.p. - czy z
chwilg zlecenia zastepcy petnienia obowigzkdbw na czas zawieszenia w
czynnosciach komornika czy tez z chwilg zlecenia zastepcy komornika petnienia
obowigzkdw na skutek smierci lub odwotania komornika w czynnosciach.

Pozwani M. B. i W. O. w odpowiedziach na skarge kasacyjng wniesli o
odmowe przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie jej przyjecia - o oddalenie
skargi w catosci oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym pozwany W. O. wedtug norm przepisanych, a

pozwany M. B. w kwocie 5.400 zt, tj. w wysokosci trzykrotnej stawki minimalnej.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, Zze skarga jest niedopuszczalna w sprawach
dotyczacych $wiadectwa pracy i roszczen z tym zwigzanych - art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie, ze wytgczenie to obejmuje
wszystkie sprawy dotyczgce Swiadectwa pracy oraz wszelkie sprawy o roszczenia
ze Swiadectwem pracy zwigzane, a wiec nie tylko powddztwa o wydanie i
sprostowanie swiadectwa pracy, ale i powodztwa o odszkodowanie za niewydanie
w terminie Swiadectwa pracy. Warunkiem uzyskania przez pracownika
odszkodowania jest wyrzadzenie szkody przez pracodawce wskutek niewydania w
terminie lub wydania niewtasciwego $wiadectwa pracy. W tym znaczeniu
roszczenie o odszkodowanie ma scisty zwigzek z wydaniem lub niewydaniem w
terminie swiadectwa o okreslonej tresci, a wiec sprawy odszkodowawcze, czy to na
gruncie art. 99 k.p., czy tez poprzez poszukiwanie odpowiedzialnosci pracodawcy w
przepisach prawa cywilnego, sg sprawami ,dotyczgcymi” Swiadectw pracy, a
roszczenia o odszkodowanie sg z nimi ,zwigzane” w rozumieniu art. 3982 § 2 pkt 2
k.p.c. Skarga kasacyjna w tych sprawach jest niedopuszczalna i podlega
odrzuceniu z mocy art. 398° § 3 k.p.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 4 marca 2008 r., Il PK 178/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 145). Poniewaz
przedmiotowg skarge powdd skierowat przeciwko wyrokowi w czesci dotyczgcej
tresci Swiadectwa pracy oraz odszkodowania za niewydanie Swiadectwa pracy, w
tej czesci skarga ulegta odrzuceniu na podstawie art. 398° § 3 k.p.c. w zw. z
art. 3982 § 2 pkt 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c.,
podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej wskazanej w art. 398% § 1 pkt 2
k.p.c., podkresli¢ nalezy, ze zarzuty obrazy prawa procesowego tylko wtedy mogg
determinowaé skutecznosc¢ skargi kasacyjnej, gdy uchybienia proceduralne mogty
mie¢ wptyw na wynik sprawy. Przepis art. 328 § 2 k.p.c. dotyczy konstrukcji
uzasadnienia wyroku i ma zastosowanie w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji, a w postepowaniu odwotawczym stosuje sie go odpowiednio. Zarzut jego

naruszenia przez sad drugiej instancji wymaga zatem powotania w skardze art. 391
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§ 1 k.p.c., odnoszgcego sie do postepowania apelacyjnego, czego powdd nie
uczynit. Utrwalony jest przy tym poglad, ze zarzut ten jest usprawiedliwiony jedynie
w wyjatkowych okolicznosciach, w ktorych motywy wyroku sg tak utomne, ze
uniemozliwiajg kontrole procesu myslowego, ktéry doprowadzit do rozstrzygniecia
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Wprawdzie Sgd Okregowy przejat ustalenia Sgdu pierwszej
instancji, w ktérych tenze Sad nie dokonat rozréznienia na okresy zastepczego
powierzenia W. O. obowigzkéw komornika, poczatkowo w zwigzku z zawieszeniem
w obowigzkach, a nastepnie w zwigzku z odwotaniem komornika A. P., jednakze
Sad Okregowy roznice te dostrzegt, wywodzgc o sytuacji zastepcy na okres
zawieszenia komornika w obowigzkach. Pozwala to na dokonanie kontroli
rozstrzygniecia obejmujgcej prawidtowos¢ wyktadni i subsumcji. Trzeba réwniez
mie¢ na wzgledzie, ze uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet
w przypadku naruszenia wymagan dotyczacych jego konstrukcji z zasady nie
dochodzi do spetnienia przestanki istotnego wptywu na rozstrzygniecie. Gdy za$
chodzi o obraze art. 233 k.p.c.,, to w judykaturze dominuje zapatrywanie, ze
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. takze nie miesci sie we wskazanych w przepisie art.
398° § 1 k.p.c. podstawach kasacyjnych. Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ bowiem zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub
oceny dowodéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r.,
Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 76). Wprawdzie w art. 398° § 3 k.p.c.
ustawodawca nie wskazat expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie w procesie ustalania faktéw i przeprowadzania oceny dowodoéw nie
moze by¢ przedmiotem zarzutéw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
jednak norma ta z pewnos$cig obejmuje przepis, ktéry okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodow, a wiec art. 233 k.p.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 66/13, LEX nr 1396080). Sad
Najwyzszy, bedgc sgdem kasacyjnym, nie zajmuje sie ponowng oceng materiatu
dowodowego ani kontrolg prawidtowosci oceny dowoddw wedtug przestanek art.
233 § 1 k.p.c., a co za tym idzie - jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym.
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ZwazyC przy tym trzeba, ze skarzgcy, stawiajgc zarzut naruszenia art. 233
k.p.c., w istocie podniost kwestie dotyczgce btedu w subsumcji przez niewtasciwe
zastosowanie art. 23* k.p. w sytuacji, w ktérej z powodu zawieszenia komornika w
czynnosciach doszto do przejecia kancelarii przez zastepce - i temu zarzutowi nie
mozna odmoéwi¢ trafnosci. Sad Okregowy uznat mianowicie, ze z chwilg
wyznaczenia W. O. zastepcg zawieszonego w czynnosciach komornika A. P.
nastapito przejécie zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23 k.p.
Powofat sie przy tym, za Sgdem Rejonowym, na stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia 2010 r., Il PK 298/09 (LEX nr 602256), iz
zastepca komornika, przejmujgc zadania wykonywane przez kancelarie komorniczg
w zamian za prawo czerpania dochodéw, z mocy art. 23" k.p. staje sie strong w
dotychczasowych stosunkach pracy tgczgcych odwotanego komornika z jego
pracownikami. Poglad ten jest w petni uprawniony, lecz w sytuacji zlecenia
obowigzkow zastepcy w zwigzku z odwotaniem dotychczasowego komornika i w
takim stanie faktycznym sprawy zostat wyrazony. Z punktu widzenia prawa pracy
kancelaria komornicza stanowi jednostke organizacyjng pracodawcy (zaktad w
znaczeniu przedmiotowym), za pomocg ktorej komornik, bedacy pracodawcg dla
pracownikow kancelarii, realizuje swe zadania publiczne w zakresie m.in.
wykonywania orzeczen sgdowych oraz innych tytutbw wykonawczych - art. 2 ust. 3
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sgdowych i egzekuciji (t.j.: Dz.U.
z 2011 r., Nr 231, poz. 1376 ze zm.). Z mocy art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach,
jezeli komornik nie moze petni¢ obowigzkéw z powodu przeszkdd prawnych lub
faktycznych, petnienie obowigzkéw zleca sie zastepcy komornika. Przepis ust. 1
stosuje sie odpowiednio w razie smierci albo odwotania komornika (ust. 4). Tylko do
zastepcy komornika wyznaczonego w razie smierci lub odwotania komornika
stosuje sie odpowiednio przepisy art. 3a i art. 28 ustawy (art. 27a ust. 1). Z
przepisow tych wynika, ze zastepca komornika wykonuje czynnosci na rachunek
wiasny oraz ze podlega on przepisom o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
0 ubezpieczeniach spotecznych oraz o ubezpieczeniu zdrowotnym, dotyczgce osob
prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W przypadku $mierci lub odwotania
komornika wyznaczony zastepca prowadzi postepowania w sprawach dotychczas

niezakonczonych, do czasu powotania komornika na to stanowisko - art. 27a ust. 4.
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Zastepca odwotanego (zmartego) komornika moze wykonywaé obowigzki w
kancelarii objetej lub stworzy¢ wtasng, a w tej ostatniej sytuaciji, jak stanowi art. 27a
ust. 2 powotfanej ustawy, przeprowadza likwidacje kancelarii zastepowanego
komornika. Z przywofanych regulacji jasno wynika, ze z chwilg objecia kancelarii
przez zastepce komornika, ktéry zostat odwotany lub zmart, dochodzi do przejecia
nie tylko zadan, ale i kancelarii jako zaktadu pracy, wraz z zatrudnionymi w nigj
pracownikami. Jest to przejecie odpowiadajgce tresci art. 23* k.p., co oznacza, ze
zastepca komornika odwotanego lub zmartego staje sie z mocy prawa strong w
dotychczasowych stosunkach pracy. Przejecie ma charakter definitywny - w relaciji
do poprzedniego komornika, a tymczasowy - w relacji do nowo powotanego
komornika (o ile nie dojdzie do likwidacji kancelarii). Przytoczone przepisy ustawy o
komornikach i egzekucji dotyczg sytuacji, w ktorej prezes witasciwego sadu
apelacyjnego zleca obowigzki komornika zastepcy wyznaczonemu w razie smierci
lub odwotania komornika, a wiec wtedy, gdy dziatalnos¢ komornika zastepowanego
zostaje zakonhczona i traci on swoj status. Zastepca wstepuje w ogdt praw i
obowigzkéw zastepowanego komornika, ale dziata w imieniu wkasnym i na swojg
rzecz, przejmuje konto bankowe oraz aparat stuzgcy do wykonywania zadan, jakim
jest kancelaria. Dla zatrudnionych w niej pracownikow staje sie pracodawcg, gdyz
komornik odwotany (zmarty) przestaje by¢ strong stosunkéw pracy, skoro nastepuje
utrata przez niego bytu jako komornika.

Inna natomiast jest sytuacja zastepcy komornika powotanego w zwigzku z
czasowg hiemoznoscig petnienia obowigzkow przez komornika z powodu
przeszkdd faktycznych lub prawnych. Przepis art. 15 ust. 1 ustawy o komornikach
sgdowych i egzekucji przewiduje zawieszenie komornika w czynnosciach przez
Ministra Sprawiedliwosci z powodu prowadzenia przeciwko komornikowi
postepowania o umysine przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego Iub
umysine przestepstwo skarbowe oraz w sytuacji ustanowienia doradcy
tymczasowego przy wszczeciu lub w toku postepowania o czesSciowe bgdz
catkowite ubezwtasnowolnienie. W odréznieniu od innych postaci zawieszenia w
czynnosciach cechg specyficzng tego zawieszenia jest obligatoryjnos¢ i

bezterminowosc¢.
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W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze przy dokonywaniu oceny,
czy nastapito przejscie zaktadu pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23*
k.p. w odniesieniu do zakladéw o celach gospodarczych decydujgce sg
uwarunkowania typu majgtkowego, zas w odniesieniu do zaktadow realizujgcych
cele publiczne istotne jest przede wszystkim przejecie zadan, przy czym wymagane
jest przejecie chociaz czesci pracownikOw zaangazowanych w wykonywanie tych
zadan (zob. uchwata 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., Il PZP
1/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 51, wyrok z dnia 3 czerwca 2014 r., lll PK 119/13, LEX
nr 1476968 i orzecznictwo tam powotane). Takie rozumienie transferu wynika
réwniez z orzecznictwa TSUE (poprzednio ETS): orzeczenia z dnia 19 maja 1992 r.,
C-29/91, w sprawie Dr Sophie Redmond Stichting v. Henricus Bartol and Others,
ECR 1992 nr 1-3189 oraz z dnia 14 kwietnia 1994 r., C C-392/92, w sprawie Christel
Schmidt v. Spar und Leihkasse Der Fruheren Aemter Bordeesholm, Kiel und
Cronshagen, ECR 1994 nr 1-1311. Gruntownej analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci w tej kwestii, z przywotaniem i interpretacjg przepiséw dyrektywy
Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do ochrony praw pracowniczych w
przypadku przejecia przedsiebiorstw, zaktaddéw lub czesci przedsiebiorstw lub
zakfadow (Dz.U. UE L z dnia 22 marca 2001 r.), dokonat Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 maja 2012 r., Il PK 228/11, dochodzgc do trafnej konkluzji, ze same
zadania i kompetencje nie stanowig jednostki ekonomicznej w rozumieniu art. 1 ust.
1 lit. b) dyrektywy Rady 2001/23/WE i dopiero zorganizowanie struktury opartej na
czynniku ludzkim powotanym w celu ich realizacji, odpowiada definicji jednostki
(OSNP 2013 nr 9-10, poz. 108). Zapatrywane te sg pomocne do dokonania oceny,
czy komornik zastepujgcy komornika zawieszonego w czynnosciach, przejmujgc
jego zadania publiczne do wykonania, przejmuje takze kancelarie, czyli jednostke
organizacyjng pracodawcy (zaktad pracy w ujeciu przedmiotowym) w rozumieniu
art. 23" k.p. i staje sie dla zatrudnionych tam pracownikéw pracodawcg w
rozumieniu art. 3 k.p. Ocena ta prowadzi do odpowiedzi negatywnej. Gdy dochodzi
bowiem do zawieszenia w czynnosciach, komornik nie traci swego statusu i
zaktadu w znaczeniu przedmiotowym, zostaje tylko czasowo odsuniety od

wykonywania czynnosci, co trwa do momentu, w ktérym zdezaktualizujg sie
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okolicznosci stanowigce przestanki zawieszenia. Dalej jest wtascicielem kancelarii i
strong stosunkdéw pracy z zatrudnionymi tam pracownikami, gdyz nie konczy sie
jego byt prawny komornika danego rewiru; dalej korzysta z wielu praw i
obowigzkdéw wynikajgcych ze statusu komornika - i tak zawieszenie nie wptywa na
jego przynaleznos¢ do samorzgdu zawodowego oraz zwigzane z tym uprawnienia i
obowigzki, poniewaz zachowuje status komornika ~moze  podlegac
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zastepujgcy go komornik nie ma zadnych
kompetenciji do likwidacji kancelarii. Zupetnie inaczej niz w przypadku odwotania i
Smierci, przedstawia sie sfera udziatu w dochodach. O ile zastepcy komornika
ustanowionego w zwigzku z odwotaniem lub sSmiercig nalezy sie caty dochod
(art. 63 ust. 3 ustawy), o tyle w razie zawieszenia komornika w czynnos$ciach, o
podziale dochodu przez pierwszy rok zawieszenia decyduje umowa pomiedzy
komornikiem zawieszonym a zastepujacym go, a wiec mozliwe jest takze ustalenie,
ze komornik zawieszony bedzie pobierat 100% dochodu (art. 63 ust. 2 ustawy).

Zatem osoby zatrudnione w kancelarii nadal sg pracownikami kancelarii
zawieszonego komornika, za ktérego jego zadania czasowo wykonuje wyznaczony
zastepca. Zastepca zawieszonego komornika nie przejmuje jednak pracownikow
jako ich nowy pracodawca, tak jak dzieje sie to w sytuacji odwotania lub $mierci.
Wykonuje on =zadania za pomocg aparatu pomocniczego konkretnego
funkcjonariusza publicznego, ktéry czasowo nie moze petni¢ swych obowigzkdow,
czyli przy pomocy pracownikow kancelarii zawieszonego komornika. Nie dochodzi
do transferu w rozumieniu art. 23* k.p.

W pismiennictwie stusznie podkresla sie, ze zawieszenie komornika w
czynno$ciach (obligatoryjne) oznacza nie tylko wytgczenie go z obrotu jako organu
egzekucyjnego, ale takze w sferze wykonywania obowigzkéw pracodawcy. Obie te
sfery aktywnosci komornika przenikajg sie scisle. Polecenia w zakresie czynnosci
egzekucyjnych przybierajg postac polecen pracodawcy, o ktérych mowa w art. 100
§ 1 k.p. Odsuniecie komornika od czynnosci egzekucyjnych, z pozostawieniem mu
do wykonywania uprawnien pracodawcy, stwarzatoby realne niebezpieczenstwo
paralizu pracy kancelarii w czasie wykonywania obowigzkéw przez zastepce (zob. J.
Stelina ,Komentarz do ustawy o komornikach i egzekucji”, komentarz do art. 15,

System Informacji Prawnej Lex [Lex Omega] 39/2014). Uznaé zatem trzeba, ze
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zastepca komornika zawieszonego, z mocy wyznaczenia go przez prezesa sgdu
apelacyjnego do zastepowania komornika w jego obowigzkach, ma kompetencje do
wykonywania wobec pracownikow kancelarii czynnosci z zakresu prawa pracy.
Wykonuje on przejete zadania przy pomocy ,jego” pracownikow - jako osoba
wyznaczona do czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce bedgcego osobg
fizyczna, ktory nie moze dokonywac tych czynnosci osobiscie. Posiada wiec status
osoby, o ktérej mowa w art. 3' § 2 w zw. z § 1 k.p. Z powotanego przepisu wynika,
ze gdy pracodawcg jest osoba fizyczna, czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje
ona osobiscie, ale takze przez organ zarzgdzajgcy zaktadem lub przez inng
wyznaczong do tego osobe. Przepis ten nie wprowadza warunku, iz wyznaczyc¢
dang osobe moze tylko osoba fizyczna bedgca pracodawcyg, cho¢ taka sytuacja
stanowi regute. Dopuszczalne jest rowniez wyznaczenie innej osoby przez podmiot
zewnetrzny, np. gdy pracodawcg jest osoba catkowicie ubezwtasnowolniona,
czynnosci z zakresu prawa pracy dokonuje jej opiekun wyznaczony przez sad.
Analogiczna sytuacja wystepuje w przypadku komornika zawieszonego w
czynnosciach, dla ktérego wyznaczony zostaje zastepca w trybie art. 26 ust. 1
ustawy o komornikach i egzekuciji.

Odniesienie powyzszych zapatrywan do okolicznosci niniejszej sprawy
usprawiedliwia wniosek, ze W. O., bedacy w okresie od 4 grudnia 2008 r. do 10
listopada 2009 r. zastepcg A. P. - komornika zawieszonego w czynnos$ciach z
powodu toczgcego sie przeciwko niemu postepowania o przestepstwo umysine -
jako osoba wyznaczona do czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w
stosunku do pracownikéw kancelarii (art. 3* § 2 k.p.), byl umocowany do
rozwigzania umowy o prace z S. P. w dniu 17 lutego 2009 r. Z kompetencji
zastepcy zawieszonego komornika, ktory kieruje kancelarig, nie mozna wytgczyc
prawa do sktadania oswiadczen woli w stosunkach pracy, w tym do rozwigzania
stosunku pracy z pracownikiem kancelarii z powodu ciezkiego naruszenia przez
niego podstawowych obowigzkéw. Takich uprawnien nie posiada juz bowiem
odsuniety od czynnosci komornik, natomiast zastepca komornika zaczyna dziatac¢
we wilasnym imieniu, ze skutkami w sferze prawnej reprezentowanego, ktory
pozostaje strong stosunkow pracy. Rozwazania te pozwalajg na wtasciwg ocene

znaczenia prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w N. z dnia 13 sierpnia 2009
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r., ustalajgcego istnienie stosunku pracy pomiedzy powodem S. P. a pozwanym A.
P., prowadzgcym dziatalnos¢ jako Komornik Sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K.

W mysl art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i
sad, ktory je wydat, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych - takze inne
osoby. Z prawomocnoscig orzeczenia sgdowego tgczy sie powaga rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.), ale jest to odmienna konstrukcja prawna. Zgodnie z
ustalonym stanowiskiem judykatury, moc wigzgca prawomocnego wyroku
charakteryzuje sie dwoma przymiotami. Pierwszy z nich odnosi sie do samego
faktu istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje rowniez wtedy,
gdy w poprzednim postepowaniu sgdowym nie brata udziatu choéby jedna ze stron
nowego postepowania. Drugi, to walor prawny rozstrzygniecia zawartego w tresci
wyroku, ktory przejawia sie tym, ze w nowej sprawie orzeczenie zawarte w
prawomocnym wyroku stwarza taki stan prawny, jaki z niego wynika. Sady
rozpoznajgce nowy spor pomiedzy tymi samymi stronami muszg przyjmowac, ze
dana kwestia prawna ksztattuje sie w sposob przyjety w prawomocnym orzeczeniu.
Inaczej rzecz ujmujgc, podmioty wymienione w art. 365 § 1 k.p.c. sg zwigzane
dyspozycjg konkretnej i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej w procesie
subsumcji z przepiséw zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2009 r., Il PK 302/08, OSNP 2011 nr 3-4,
poz. 34).

Skoro Sgd Rejonowy w N. ustalit prawomocnym wyrokiem z dnia 13 sierpnia
2009 r., ze istnieje stosunek pracy pomiedzy S. P. a A. P. prowadzgcym
dziatalnos¢ jako komornik sgdowy, to - niezaleznie od tego, ze wyrok ten zostat
wydany w sprawie zainicjowanej pozwem o przywrocenie do pracy - sad
rozpoznajgcy sprawe o wynagrodzenie obowigzany byt honorowaé zaréwno fakt
istnienia takiego prawomocnego orzeczenia, jak i stan prawny z tego
rozstrzygniecia wynikajgcy. Zastepca komornika zawieszonego w czynnosciach nie
byt wéwczas dla powoda innym pracodawcg, lecz osobg wyznaczong do czynnosci
z zakresu prawa pracy za tego wiasnie pracodawce, z ktérym sad ustalit istnienie
stosunku pracy. Zastepca reprezentowat w stosunkach pracy strone, ktérej wyrok

ten dotyczy. Kwestia ewentualnych uchybien proceduralnych w procesie
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zakonczonym prawomocnym wyrokiem i ich wagi mogtaby podlegac ocenie tylko w
stosownym postepowaniu. Z mocy prawomocnego wyroku powdd S. P. pozostawat
w stosunku pracy z A. P. w dniu 11 listopada 2009 r., tj. w dacie przejecia zaktadu
przez W. O. w trybie art. 23" k.p., kiedy to W. O. wyznaczony zostat zastepcg A. P.
w zwigzku z jego odwotaniem, albowiem do tej daty nie doszto do rozwigzania
stosunku pracy z powodem. Pracodawca moze wstgpi¢ w stosunek pracy tylko
wtedy, gdy w chwili przejecia zaktadu dana osoba jest pracownikiem zaktadu,
jednakze skutek wynikajgcy z art. 23' § 1 k.p. jest niezalezny od faktycznego
podjecia przez pracownika pracy u nowego pracodawcy (tak Sgd Najwyzszy m.in.
w wyroku z dnia 22 wrzesnia 1999 r., | PKN 264/99, OSNP 2001 nr 2, poz. 37).
Przesgdzajgce jest bowiem istnienie w dacie przejecia waznego stosunku pracy,
ktérego nowy pracodawca staje sie strong z mocy prawa.

Powyzsze rozwazania potwierdzajg zasadnosc¢ zarzutdéw naruszenia prawa
materialnego art. 23" k.p. w zw. z art. 26 ust. 1 ustawy o komornikach i egzekucji
oraz naruszenia prawa procesowego - art. 365 § 1 k.p.c. Mimo to skarga kasacyjna
nie podlega uwzglednieniu, gdyz zaskarzone rozstrzygniecie ostatecznie jest
prawidlowe. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze powdd od
lutego 2009 r. do lutego 2010 r. ani razu nie stawit sie w Kancelarii Komorniczej w
K., dokad W. O. przeniést siedzibe kancelarii zastepowanego komornika, o czym
powiadomit wszystkich pracownikdw oraz interesantow przez umieszczenie
stosownej informacji na drzwiach dotychczasowej siedziby. Wielokrotnie tez wzywat
powoda do stawienia sie w miejscu pracy. Nie ma w stanie sprawy jakichkolwiek
danych co do tego, ze powdd zgtaszat gotowosc¢ do pracy, a pracy nie swiadczyt
doznajgc przeszkdd ze strony zastepcy komornika W. O. W petni przekonujgca jest
teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 listopada 2007 roku, iz pracownik nie
przejawia gotowosci do pracy u nowego pracodawcy woéwczas, gdy ignoruje
przejecie przez niego zaktadu pracy (I PK 159/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 3).
Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 80 k.p., pracownik otrzymuje wynagrodzenie za
prace wykonang. Jezeli pracownik nie wykonuje pracy, do nabycia przez niego
prawa do wynagrodzenia niezbedne jest istnienie przepisu szczegolnego Ilub
postanowien umownych przyznajgcych mu takie prawo. Innymi stowy, samo

pozostawanie w stosunku pracy bez $wiadczenia pracy nie stanowi podstawy
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roszczenia o wyptate wynagrodzenia. Z tych wiasnie wzgledow S. P. nie nabyt
prawa do wynagrodzenia za prace za okres sporny, a tym samym nie nastgpita
zarzucana obraza art. 85 § 1 i 2 k.p. oraz art. 86 k.p. Konsekwencjg przyjecia, ze
powodowi nie przystuguje wynagrodzenie, poniewaz nie stawiat sie w pracy i jej nie
wykonywat, jest redukcja wymiaru urlopu na podstawie art. 155> § 1 k.p. w zw. z
art. 155 § 1 pkt 6 k.p. U dotychczasowego pracodawcy pracownikowi przystuguje
urlop w wymiarze proporcjonalnym do okresu ,przepracowanego’. Przepis art. 1552
k.p. dotyczy ponownego podjecia pracy u tego samego pracodawcy i chodzi w nim
o sytuacje, gdy nastgpita przerwa w wykonywaniu pracy trwajgca co najmniej
miesigc. Gdy chodzi o powoda, owa ,przerwa” w wykonywaniu pracy z powodu
nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy trwata do konca zatrudnienia. W
okresach, o ktérych mowa w § 1 art. 1552 k.p., pracownik nie nabywa uprawnien
urlopowych. Z kolei przepis art. 171 § 1 k.p. stanowi, ze ekwiwalent pieniezny
przystuguje pracownikowi w razie niewykorzystania przystugujgcego mu urlopu w
catosci lub w czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy. Zatem
roszczenie o ekwiwalent jest surogatem urlopu. Skoro pracownik nie nabywa prawa
do urlopu w naturze za okres nieprzepracowany z powodu nieusprawiedliwionej
nieobecnosci w pracy, to nie ma tez prawa do ekwiwalentu pienieznego za ten
urlop. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy zarzut naruszenia art. 171 § 1 k.p.
nalezy wiec uzna¢ za nieuprawniony. W $wietle poczynionych rozwazan jako
oczywisty nasuwa sie wniosek, ze brak jest podstaw do zasgdzenia na rzecz
powoda odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' k.p. S. P. rozwigzat
stosunek pracy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec
pracownika, tj. niewyptacania wynagrodzenia za prace od 1 lutego 2009 r.
Poniewaz powdd nie nabyt prawa do wynagrodzenia, gdyz nie Swiadczyt pracy w
kancelarii kierowanej przez W. O., to nie jest zasadna podana przez niego
przyczyna rozwigzania umowy i tym samym nie jest uprawniony do odszkodowania
w wysokosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. Sgd Okregowy, oddalajgc
apelacje w tej czesci, nie naruszyt art. 55 § 1* k.p.

Skarga kasacyjna skierowana przeciwko wyrokowi w czesci oddalajgcej
apelacje wobec pozwanego M. B. jest catkowicie bezzasadna. M. B. wyznaczony

zostat jako kolejny zastepca odwotanego A. P. z dniem 1 listopada 2010 r., a wiec
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po rozwigzaniu stosunku pracy przez powoda. S. P. nie zawart w skardze
jakichkolwiek argumentow przemawiajgcych za uznaniem, ze podstawy skargi
dotyczg orzeczenia wobec pozwanego M. B. i w jakim zakresie, co nie pozwala na

poczynienie rzeczowych rozwazan w tym przedmiocie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c., zaé o kosztach postepowania kasacyjnego - na
zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz art. 99 k.p.c. w zw. z art. 398% k.p.c.



