Sygn. akt Il CNP 26/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 14 pazdziernika 2014r.,

sprawy ze skargi A. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 26 listopada 2013r., wydanego

w sprawie z wniosku M. A. — R.

przy uczestnictwie A. K.

o rozstrzygniecie co do czynnosci dotyczacej zarzgdu rzeczg wspolng,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od A. K. na rzecz M. A. — R. kwote 180,- (sto
osiemdziesiagt) zt tytulem 2zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.



UZASADNIENIE

Uczestnik postepowania A. K. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w t. z dnia 26 listopada
2013 r., ktéorym oddalono apelacje od postanowienia Sgadu Rejonowego w L.
uwzgledniajgcego wniosek M. A.-R. o rozstrzygniecie co do czynnosci dotyczgcej
zarzadu rzeczg wspolng poprzez upowaznienie wnioskodawczyni do dokonania na
wilasny koszt budowy nagrobka na grobie matki E. K. oraz powierzenia state;
pielegnacji grobu osobie trzeciej za odptatnoscia.

Jako podstawe skargi, uczestnik postepowania powotat naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 20 k.c. art. 23 i 24 k.c. art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych przez jego btedng
wyktadnie, prowadzgcg w konsekwencji do naruszenia art. 379 pkt 6 k.p.c. Te same
przepisy wskazane zostaty jako przepisy, z ktorymi zaskarzony wyrok jest
niezgodny.

W zakresie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody skarzgcy stwierdzit, ze
wydanie postanowienia ,pozbawito go optaconego przezeh miejsca grzebalnego
na cmentarzu przeznaczonego na pochowek jego i najblizszych”.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnhego orzeczenia,
wprowadzona ustawg z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych (Dz. U.
z 2005 r. Nr 13, poz. 98) jest - podobnie jak skarga kasacyjna — sformalizowanym
Srodkiem prawnym. Wysokie wymagania formalne sg zwigzane nie tylko z jej
specjalng, nadzwyczajng funkcjg w systemie prawa, ale wynikajg takze z potrzeby
spetnienia wysokich oczekiwan profesjonalnych.

Zgodnie z art. 424> § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ oznaczenie
orzeczenia, od ktérego =zostata wniesiona, przytoczenie jej podstaw i ich
uzasadnienia, wskazanie przepisu prawa, z ktorym zaskarzone orzeczenie jest
niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz



wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem. Wymienione wymagania
skargi majg charakter konstrukcyjny i powinny by¢ spetnione kumulatywnie. Oznacza
to, ze skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich jest dotknieta brakiem istotnym,
nienaprawialnym w sposéb wiasciwy dla usuwania brakéw i podlega odrzuceniu
wprost. Kazde z wymagan przewidzianych w art. 424° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. - na co Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage — ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione niezaleznie od innych (por. postanowienia Sad
Najwyzszego: z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05 i z dnia 18 stycznia 2006 r.
[l CNP 21/05 nie publ.).

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, pozostaje w zwigzku z tym, Ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia — zgodnie z art.
424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., odczytywanym tgcznie z art. 417§ 2 k.c. —
przystuguje tylko wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego
z prawem stronie zostata wyrzgdzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystgpita,
skarga nie przystuguje (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia
2005 r., Il CNP 5/05, nie publ. oraz z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006, nr 1, poz. 16). Uzyty w art. 424* § 1 iw art. 424> § 1 pkt 4 w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. tryb dokonany nakazuje przyjac, ze chodzi o szkode, ktéra juz wystgpita, a nie
o szkode hipotetyczng, zagrazajgcg w przysztosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz.
141). Sktadajgc oswiadczenie o jej wystgpieniu, skarzgcy powinien zatem wykazacé
rodzaj irozmiar szkody, czas jej powstania oraz zwigzek przyczynowy miedzy
wystgpieniem szkody a wydaniem orzeczenia (verba legis: spowodowanej przez
wydanie orzeczenia) (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia
2005 r., Il CNP 4/05 i z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05).

Art. 424* § 1 pkt 4 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kp.c. wymaga
uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego
skarga dotyczy. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP
23/06 (OSNC 2006, nr 6, poz. 110) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze pojecie
uprawdopodobnienie wystepuje w wielu przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego (art. 50, 162 § 2, art. 243, 730%). Art. 243 k.p.c. stanowi, ze zachowanie



szczegotowych przepisdw o postepowaniu dowodowym nie jest konieczne, ilekro¢
ustawa przewiduje uprawdopodobnienie zamiast dowodu. Wypowiadajgc sie we
wczesdniejszych orzeczeniach w te] kwestii Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze sgd moze
uznaC jakies twierdzenie za uprawdopodobnione tylko wtedy, gdy nabierze
przekonania, iz prawdopodobnie tak wiasnie byto lub jest. Strony dla jego wykazania
mogg postugiwac sie zarowno srodkami witasciwymi dla zwyktego postepowania
dowodowego (np. dokumentami, zeznaniami swiadkow lub opiniami biegtych), jak
i Srodkami nieuznawanymi przez Kodeks postepowania cywilnego za dowody
(np. pisemne oswiadczenia osob trzecich, surogaty dokumentéw czy tzw. opinie
prywatne). Samo twierdzenie strony, ze wystgpita szkoda nie wystarcza do
uwiarygodnienia wystgpienia szkody i wywotania u sedziego przekonania o jej
wystagpieniu. Spetnienie przewidzianej w art. 424°§ 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. przestanki uprawdopodobnienia szkody wymaga, aby skarzacy powotat
w skardze nie tylko wszystkie znane mu fakty, swiadczgce o zwigzku miedzy
zaskarzonym orzeczeniem a spowodowanymi jego wydaniem stratami lub
utraconymi korzysciami, ale takze wskazat dowody lub co najmniej ich surogaty,
uwiarygodniajgce twierdzenie wyrzgdzenia szkody (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2006 r., IV CPN 23/03, nie publ.).

Tymczasem, jakkolwiek skarzgcy zamiescit w skardze wywdd dotyczacy
uprawdopodobnienia szkody, spowodowanej przez wydanie zaskarzonego
orzeczenia, to nie odpowiada on wyzej przedstawionym wymaganiom, gdyz
ograniczony jest do stwierdzenia, ze wydanie orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie
szkody poprzez ,pozbawienie go optaconego przezen miejsca grzebalnego na
cmentarzu przeznaczonego na pochowek jego i jego najblizszych. Nabyte prawo
obejmowato okres do roku 2027 z wylgcznym uprawnieniem uczestnika do
przediuzania na kolejne okresy dwudziestoletnie”. Skarzgcy zatem w istocie nie
wykazat rodzaju i rozmiaru szkody majgtkowej, czasu jej powstania oraz zwigzku
przyczynowego miedzy jej wystgpieniem a wydaniem orzeczenia. W tej sytuacji
nalezato uznaé, ze skarga nie spetnia wymagania przewidzianego w art. 424°§ 1 pkt
4 k.p.c., co uzasadnia jej odrzucenie (art. 424° § 1 k.p.c.).

Z tych wzgledow postanowiono jak wyzej, a przyjmujgc sprzecznosc

intereséw uczestnika i wnioskodawczyni zasgdzono na jej rzecz zwrot kosztéw



postepowania kasacyjnego (art. 520 § 3 w zw. z § 8 pkt 7 oraz § 13 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r.
poz. 461).



