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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)
SSA Anna Szczepaniak-Cicha

w sprawie z wniosku P. Spétka z 0. 0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego M. O.

o0 wydanie zaswiadczenia w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 11 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2013 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotanie P.
Spotki z 0.0. (dalej takze jako ptatnik) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 24 sierpnia 2012 r. odmawiajgcej wydania zaswiadczenia A1



potwierdzajgcego, ze zainteresowany M. O. (pracownik odwotujgcej sie Spotki) w
okresie wykonywania pracy na terytorium Francji (od dnia 9 stycznia 2012 r. do
dnia 31 marca 2012 r.) podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie
ubezpieczen spotecznych.

W stanie faktycznym sprawy, ptatnik ztozyt wniosek o poswiadczenie
dokumentéw o ustawodawstwie wiasciwym dla pracownika firmy w zwigzku z
czasowym delegowaniem go do pracy na terytorium Francji, w okresie od dnia 9
stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r.

Ptatnik jest agencjg pracy tymczasowej. Zajmuje sie miedzy innymi
dziatalnoscig zwigzang 2z wyszukiwaniem miejsc pracy i pozyskiwaniem
pracownikow, udostepnianiem wykwalifikowanych pracownikéw przedsiebiorstwom
z krajéw Unii Europejskiej w branzach: budowlanej, konstrukcyjnej oraz turystycznej.
Prowadzi w tym celu dziatalnos¢ rekrutacyjng, logistyczng i administracyjng.
Zainteresowany zostat zatrudniony na podstawie umowy o prace zawartej na okres
od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r. i zgtoszony do ubezpieczen
jako pracownik. Zgodnie z umowg o prace, zainteresowany zostat wystany na
terytorium Francji do pracy.

Wykazane przez ptatnika dane we wniosku o poswiadczenie formularzy A 1
ztozonych od 2010 r. wskazujg, ze przychody z dziatalno$ci w kraju spadty, bowiem
na dzien 30 sierpnia 2010 r. wynosity 31%, na dzieh 31 grudnia 2010 r. - 18%, za$
na dzien 30 czerwca 2011 r. - 12%. W okresie od stycznia 2012 r. do marca 2012 r.
obrot osiggany przez firme z dziatalnosci w Polsce utrzymywat sie na poziomie
12%.

Ptatnik w okresie od stycznia 2012 r. do kwietnia 2012 r. zatrudniat (na
podstawie umow o prace i uméw zlecenia) i zgtaszat do ubezpieczen spotecznych
w kraju w miesigcu Srednio 57 oséb oraz realizowat 11 kontraktow z podmiotami
gospodarczymi w Polsce, natomiast we Francji i w Niemczech prace wykonywato w
miesigcu $rednio 178 oséb w ramach realizowanych okoto 38 kontraktow.

Liczba os6b wykonujgcych prace w kraju i zgtoszonych do ubezpieczenia
spotecznego jest nizsza od danych wykazanych przez ptatnika we wniosku, w

ktorym do liczby pracownikow w kraju wliczano rowniez osoby niezgtoszone do



ubezpieczen (w tym studentéw w wieku do 26 lat oraz osoby wykonujgce umowy o
dzieto).

Ptatnik przedstawit nowy wykaz obrotéw osigganych w Polsce i za granicg za
okres od grudnia 2010 r. do lipca 2012 r. Z przedtozonych przez wnioskodawce
dokumentéw wynika, ze w okresie od stycznia 2011 r. do lipca 2012 r. w krajach
Unii Europejskiej ptatnik realizowat srednio od 25 do 48 kontraktow w stosunku
miesiecznym, gdy w tym samym czasie w kraju dochodzito do realizowania od 2 do
12 kontraktéw. Srednie obroty w okresie ostatnich 12 miesiecy wynosity od 82% do
85% w krajach Unii Europejskiej i od 12% do 18% w kraju, a zatem obrot w kraju
nie osiggnat wartosci minimalnej 25%. Jednocze$nie wskazat, ze w powyzszym
okresie zatrudniat w Polsce na podstawie umowy o prace i O umowy
cywilnoprawnej od 115 do 154 pracownikow.

Ptatnik w deklaracjach dla podatku od towardw i ustug VAT-7 wykazat za rok
2011 sprzedaz na terenie kraju, ktéra stanowi 8,3% sprzedazy tgcznej (tj. w kraju i
poza granicami kraju) oraz za okres od stycznia do kwietnia 2012 r. na poziomie
11%. W 2011 r. sprzedaz w kraju opiewata na kwote 2 047 585 zt; sprzedaz poza
krajem opiewata na kwote 22 604 601 zt; w roku 2012 r. sprzedaz na terenie kraju
wyniosta 832 589,00 zt, zas poza terenem kraju 6 712 375,00 zt.

Majgc tak ustalony stan faktyczny Sad wskazat, ze zgodnie z art. 11 ust. 2 lit.
a rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(Dz.U. UE L 2004.166.1 ze zm.), osoba wykonujgca w Panstwie Czionkowskim
prace najemng, prace na witasny rachunek, podlega ustawodawstwu tego panstwa
cztonkowskiego. Wyjatek zawarty jest w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z
ktérym osoba, ktéra wykonuje dziatalnosS¢ jako pracownik najemny w Panstwie
Czlonkowskim w imieniu pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg
dziatalnos¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa
Cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng osobe. Na podstawie art. 14 ust. 1 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.



dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. UE L 2009.284.1 ze
zm.), do celow stosowania art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia 883/2004 ,osoba, ktora
wykonuje: dziatalnosc¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktoéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem, ze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym
siedzibe ma jej pracodawca. Zastosowanie powotanego przepisu wymaga
spetnienia warunkéw, ktére zostaty wskazane w rozporzadzeniu nr 987/2009 i
omowione szerzej w Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynac;ji
Systeméw  Zabezpieczenia  Spotecznego. Opracowany przez Komisje
Administracyjng na podstawie Decyzji ,Praktyczny Poradnik: Ustawodawstwo
majgce zastosowanie do pracownikow w Unii Europejskiej (UE), Europejskim
Obszarze Gospodarczym (EOG) i Szwajcarii” wskazuje ponadto, Zze obroty
osiggane przez delegujgce przedsiebiorstwo w panstwie zatrudnienia w
odpowiednim okresie powinny wynosi¢ co najmniej 25%, zas przypadki, kiedy obrét
jest nizszy wymagajg pogtebionej analizy. Przy czym, jesli w danym
przedsiebiorstwie zatrudnione sg osoby na podstawie uméw zlecenia (np. studenci)
lub uméw o dzieto, ktére nie podlegajg ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym,
a wiec nie sg za te osoby odprowadzane sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to
osoby te nie mogg zosta¢ uwzglednione przy obliczaniu tgcznej liczby pracownikéw
wykonujgcych prace w panstwie, w ktdorym znajduje sie siedziba przedsiebiorstwa.
Osoby te nie bedg zatem uwzgledniane przy dokonywaniu oceny, czy
przedsiebiorstwo prowadzi znaczng czes¢ dziatalnosci w panstwie, z ktdrego
pracownicy sg delegowani. Akt ten nie ma charakteru normatywnego, ale moze by¢
traktowany jako zrédto wyktadni autentycznej.

Biorgc to pod uwage Sad uznat, ze dysproporcja w zakresie obrotow, liczby
umow i pracownikéw zatrudnionych i zgtoszonych do ubezpieczen w Polsce i za
granicg swiadczg o nieprowadzeniu przez ptatnika w kraju dziatalnosci w znacznej

czesci w rozumieniu przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004. W zwigzku



z tym przyjat, ze ustawodawstwo polskie w zakresie ubezpieczen spotecznych
pracownikow ptatnika, wykonujgcych prace na terytorium Francji, nie jest wtasciwe,
a decyzja odmawiajgca wydania zaswiadczenia A1 za okres pracy
zainteresowanego jest prawidtowa.

Wyrokiem z dnia 11 wrzesnia 2013 r., Sad Apelacyjny, na skutek apelacji
odwotujgcej sie Spotki, zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji oraz poprzedzajagcg
go decyzje i nakazat organowi rentowemu wydanie zaswiadczen potwierdzajgcych,
ze zainteresowany w okresie od dnia 8 stycznia 2012 r. do dnia 31 marca 2012 r.
podlegat polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.

Sad drugiej instancji, rozstrzygajgc, czy ptatnik prowadzit na terenie Polski
,Znaczng dziatalnos¢”, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004,
inng niz dziatalnosS¢ zwigzang z samym zarzadzeniem wewnetrznym, stwierdzit, ze
z Decyzji nr A2 Komisji Administracyjnej do spraw Koordynacji Systemow
Zabezpieczenia Spotecznego nie wynika, aby to wiasnie obrét odgrywat
pierwszoplanowg role przy ocenie, ,czy przedsiebiorstwo moze powofa¢ sie na
art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca
1971r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do
pracownikow najemnych, oséb prowadzgcych dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do
cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie we Wspolnocie (Dz.U.E.L. 1971 Nr
149, poz. 2 ze zm.)". Analizujgc wskazniki takie jak: miejsce siedziby pracodawcy
delegujgcego i jego administraciji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w
panstwie  czlonkowskim  wysylajgcym, miejsce rekrutacji  pracownikow
delegowanych, miejsce zawierania umow, prawo ktoremu podlegajg umowy
zawarte z pracownikami, uznat ,prawidtowosc¢ ustalen Sadu | instancji’. Jednakze
podnidst, ze krotkotrwata zmiana niektorych wskaznikéw nie powinna wazy¢ na
ocenie wniosku. Funkcjonowanie przedsiebiorstwa uzaleznione jest bowiem od
szeregu czynnikébw, w tym takze od niego niezaleznych. Podkreslit, Zze
dokumentacja dostarczona przez Spétke wskazuje na zmienne wartosci zaréwno
obrotow, jak i liczby zatrudnionych pracownikéw. W 2011 r. i 2012 r. odnotowano
spadek osigganego obrotu na terenie Polski, jednakze tendencja ta zwigzana jest z
obecng sytuacja na rynku europejskim. Z tego tez wzgledu wartoS¢ osigganych

przez strone odwotujgcg sie obrotéw nie moze stanowi¢ podstawowego kryterium w



rozstrzyganiu niniejszej sprawy. Bezsporne przy tym jest, Zze podczas catego
okresu oddelegowania zainteresowanego zachowany byt bezposredni zwigzek
miedzy przedsiebiorstwem delegujgcym a pracownikiem oddelegowanym.

Wszystkie te okolicznosci, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, swiadczg o istnieniu
po stronie odwotujgcej sie Spotki przestanek warunkujgcych wydanie
zaswiadczenia A1 potwierdzajgcego objecie pracownika delegowanego systemem
ubezpieczen panstwa wysytajgcego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku petnomocnik organu
rentowego, zarzucit naruszenie przepisbw prawa materialnego: art. 83b ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 11 ust. 2 lit. a i art. 12
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004, art. 14
ust. 1i 2 i art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
987/2009, przez ich btedng wyktadnie i zastosowanie, w wyniku ktérej niezasadnie
przyjeto, ze odwotujgca sie Spoétka w spornym okresie prowadzita normalng
dziatalno$¢ na terenie Polski, w zwigzku z czym zainteresowany w okresie tym
winien podlegac¢ ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen spotecznych,
co spowodowato z kolei naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z 11 ust. 1 i art. 12
ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez
niezasadne objecie zainteresowanego ubezpieczeniami spotecznymi jako
pracownika na terenie Polski.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgca sie Spodtka wniosta o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o oddalenie
skargi kasacyjnej i zasgdzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest uzasadniona.
Stosownie do art. 398" § 1i 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w
granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi

stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera



zarzutu naruszenia przepisow postepowania (badz jezeli taki zarzut okaze sie
niezasadny). W przytoczonych wyzej okolicznosciach sprawy, nalezy uznac¢ za
usprawiedliwiony kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego. Przede
wszystkim nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu Apelacyjnego, ze obrot nie
odgrywa pierwszoplanowej roli w ocenie, ,czy przedsiebiorstwo moze powotac sie
na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1408/71” (btednie przywotanego, gdyz od dnia
1 maja 2010 r. znaczenie majg juz regulacje aktualnie obowigzujgcych
rozporzgdzen nr 883/2004 i nr 987/2009), a wiec, ze obrét w kraju delegowania nie
jest zasadniczym kryterium przesgdzajgcym kwestie, czy przedsiebiorstwo
delegujgce (w sprawie - agencja pracy tymczasowej) prowadzi znaczng czesc
dziatalnosci w kraju delegowania. Na pewno zas obrét w kraju nie moze byc¢
pomijany jako kryterium bez znaczenia, zwlaszcza wtedy, kiedy znaczaco odbiega
od przyjmowanej w Decyzji wartosci na poziomie 25%. Jak trafnie wskazat Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 565/13 (LEX nr 1475235), taki
obrét odnosi sie dla wszystkich panstw Unii i w tym wyraza sie jego uniwersalny
walor jako jednakowego punktu odniesienia dla wszystkich adresatow (firm,
przedsiebiorstwa) z wielu réznych panstw. Taki poziom wymaganego obrotu
odpowiada regulacji prawnej, adresowanej do ,pracodawcy zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa czionkowskiego, w ktérym ma
siedzibe (art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009). Potwierdza to takze orzecznictwo ETS (por. sprawa
Sarl Manpower przeciwko Caisse Promaire d' Assurace Maladie - wyrok ETS z dnia
17 grudnia 1970 r., sygn. 35/70, ECR 1970/2/01251; sprawa Fitzwilliam - wyrok
ETS z dnia 10 lutego 2000 r., C-202/97, ECR 2000/2/1-00883; sprawa Plum - wyrok
ETS z dnia 9 listopada 2000 r., C-404/98, ECR 2000/11A/1-09397).

Skale dziatalnosci przedsiebiorstwa na terytorium panstwa oddelegowania
najpetniej oddaje jego obrét krajowy stanowigcy jednoczes$nie kryterium racjonalnie
sprawdzalne, zas poglad o wadze tego kryterium mozna uznac¢ za utrwalony i nadal
aktualny. Skoro wymagany jest obrét na poziomie 25% w kraju delegowania, a wiec
jednej czwartej catego obrotu, wiec odejscie ponizej tak zakreslonej skali nie moze

by¢ dowolne. Wymaganie ,pogtebionej analizy” przypadku, w ktorym obrot krajowy



przedsiebiorstwa plasuje sie ponizej wskazanego poziomu (zgodnie z zaleceniami
Poradnika praktycznego) nie oznacza co do zasady zniesienia tak okreslonego
poziomu obrotu, ale rodzi koniecznos¢ racjonalnego uzasadnienia ewentualnego
odstepstwa od warunku zastrzezonego obrotu w konfrontacji z pozostatymi
wypracowanymi w orzecznictwie kryteriami.

Przenoszgc te uwagi na grunt niniejszej sprawy, Sad Najwyzszy stwierdza,
ze przedstawiona przez Sad drugiej instancji argumentacja w zaden sposob nie
uzasadnia przyjecia stanowiska, iz mimo osigganego przez odwotujacg sie Spotke
obrotu w kraju na poziomie 12% (w okresie delegowania zainteresowanego do
pracy we Francji), prowadzita ona w Polsce znaczng czes¢ dziatalnosci w
rozumieniu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 w zwigzku z art. 14 ust. 2
rozporzgdzenia nr 987/2009.

Nieuprawniony jest wniosek, ze ,krétkotrwata zmiana niektorych wskaznikow
nie powinna wazy¢ w ocenie wniosku o wydanie zaswiadczenia”. Wszak ustalono w
sprawie, ze nizszy obrot nie jest krétkotrwaty, lecz utrzymuje sie dtuzej, bowiem na
koniec 2010 r. wynosit 18%, w 2011 r. - 12% i w 2012 r., czyli znaczgcym dla
wydania zaswiadczenia réwniez wynosit 12%. Obrazuje to raczej pewien constans
(ponizej 25%), a nie krétkotrwaty spadek obrotow. Natomiast dostrzegana przez
Sad Apelacyjny dekoniunktura dotyczy rynku europejskiego, a nie wytgcznie
polskiego, co z kolei miatoby znaczenie dla poziomu obrotu ogdétem, ale nie w
odniesieniu do proporcji obrotu krajowego w stosunku do obrotu zagranicznego.

Natomiast stwierdzony przez Sad Apelacyjny bezposredni zwigzek miedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym (Spotkg) a pracownikiem oddelegowanym
(zainteresowanym) nalezy do istoty instytucji oddelegowania pracownika do innego
Panstwa. Bez zaistnienia tej przestanki nie byloby w ogdéle mozliwe nadanie
zainteresowanemu statusu pracownika oddelegowanego w mysl| art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004 (pkt 3 decyzji A2).

Jesli zas chodzi o miejsce siedziby pracodawcy delegujacego i jego
administracji, liczbe personelu administracyjnego obecnego w panstwie
cztonkowskim wysytajgcym, miejsce rekrutacji pracownikow delegowanych, miejsce
zawierania umow, prawo ktéremu podlegajg umowy zawarte z pracownikami, to

kryteria te nie mogg kompensowacC braku najistotniejszego warunku uznania



dziatalnosci za znaczna, tj. wielkosci obrotu pracodawcy w kraju wysyfajgcym, ktory
W sposob rzeczywisty oddaje skale dziatalnosci przedsiebiorcy na tym rynku.

Jak trafnie zwrocit uwage Sad Najwyzszy w przywotanym wyzej wyroku Il UK
565/13, w omawianej regulacji chodzi o wyjatek od zasady ,lex loci laboris”, a wiec
o utatwienia uzasadnione racjonalnymi wzgledami, a nie stworzenie systemu
sankcjonujgcego tzw. dumping ekonomiczny (socjalny) wykorzystujgcego mniejsze
koszty ubezpieczenia spotecznego w panstwie siedziby pracodawcy niz
obowigzujgce w panstwie miejsca wykonywania pracy (por. wyrok takze Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2009 r., Il UK 99/09, OSNP 2011, nr 11-12, poz.
162). Innymi stowy, chodzi o maksymalne wspieranie swobodnego przeptywu
pracownikow oraz umozliwienie pracownikom, przedsiebiorstwom i instytucjom
unikniecia niepotrzebnych i kosztownych komplikacji administracyjnych, a nie o
korzystne uksztattowanie na wspolnym rynku europejskim pozycji podmiotéw
majgcych siedzibe w panstwie o nizszych kosztach pracy.

Uzasadnia to konkluzje, ze podmiot delegujgcy zatrudnianych pracownikow
do pracy za granicg, moze by¢ co do zasady uznany za pracodawce zazwyczaj
prowadzgcego znaczng czesc dziatalnosci, inng niz dziatalnos¢ zwigzana z samym
zarzgdzaniem wewnetrznym na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma
swojg siedzibe, w rozumieniu przepiséw rozporzgdzen Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 (art. 12 ust. 1) oraz nr 987/2009 (art. 14 ust. 2), jezeli
osigga w kraju delegowania obrét z prowadzonej dziatalnosci na poziomie 25%

catego jej obrotu.

Tym sie kierujgc, uwzgledniajgc wniosek skargi, orzeczono jak w sentencji,
po mysli art. 398'°§ 1 k.p.c.



