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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa Polskiej Telefonii Komoérkowej — C. Sp. zo.0. wW.
(obecnie O. P. Spoétki Akcyjnej)

przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej A. Sp. z 0.0. w W.

o ustalenie warunkow dostepu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 19 wrzesnia 2013 r. oddalit apelacje
wniesiong przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 4 grudnia 2012
r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
(Prezes Urzedu) z dnia 9 grudnia 2010 r. ustalajgcej, na podstawie art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego, warunki dostepu telekomunikacyjnego w zakresie
potgczenia sieci z zasadami rozliczeh pomiedzy A. Sp. z 0.0. z/s w W.
(zainteresowany) i Polskg Telefonig Komérkowg C. Sp. z 0.0. z/s w W. (obecnie O.
P. S.A., powdd).

Powdd Polska Telefonia Komoérkowa C. Sp. z 0.0. z/s w W. (obecnie O. P.

S.A.) zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Wnoszac o



przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powod powotat sie na potrzebe
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére sformutowat w postaci pytania: ,czy
Prezes Urzedu moze odstgpi¢ od powtdrnego przeprowadzenia postepowania
konsolidacyjnego w rozumieniu art. 18 ust. 1 PT oraz art. 7 dyrektywy 2002/21 po
wprowadzeniu zmian do decyzji w poréwnaniu do wczesniej przedstawionego w
postepowaniu konsolidacyjnym projektu decyzji, ktére zdaniem organu w czesci
uwzgledniajg uwagi KE uznajgc, jednoczesnie, ze w catosci uwagi KE sg zasadne,
ale zostang uwzglednione dopiero w innej decyzji (decyzjach), czy tez w takiej
sytuacji Prezes Urzedu obowigzany jest powtérnie przeprowadzi¢ postepowania

konsolidacyjne?”
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczeéniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujagcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji kohczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowos$ci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych

podstawe zaskarzonego orzeczenia.



Skarga kasacyjna powoda nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz wskazany w uzasadnieniu wniosku o jej
przyjecie problem prawny stanowi jedynie uszczegdtowienie zagadnienia, ktore
zostato juz rozstrzygniete w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, natomiast
zapatrywania wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie objetym
przedmiotem zagadnienia prawnego sg zbiezne ze stanowiskiem prezentowanym
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Jak trafnie wskazano w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przepisy art. 15
pkt 2, art. 16 i art. 18 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2004 Nr 171, poz. 1800 ze zm.) nie precyzujg przypadkow, w ktérych wymagane
jest ponowne przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego. Zgodnie ze
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, zawartym w wyrokach z dnia 2 lutego 2011 r.,
[l SK 18/10 oraz z dnia 12 lutego 2014 r., Il SK 17/13, w przypadku odstgpienia
przez Prezesa Urzedu od pierwotnego, poddanego procedurze konsolidacji,
projektu decyzji w pewnych sytuacjach zasadne moze by¢ ponowne
przeprowadzenie postepowania konsolidacyjnego. Kwestia ta motywowana jest
koniecznoscig zabezpieczenia realizacji funkcji tego postepowania i ma zapobiegac
przedktadaniu do konsultacji unijnych projektdw rozstrzygnie¢ regulacyjnych,
ktorych Prezes Urzedu nie zamierzat w rzeczywisto$ci realizowa¢, naktadajgc w
wydawanej decyzji inne obowigzki regulacyjne, bgdz wydajgc decyzje w celu
rozwigzania innych probleméw funkcjonowania rynku komunikacji elektronicznej niz
objete projektem poddanym konsultaciom na podstawie art. 18 Prawa
telekomunikacyjnego w zwigzku z art. 7 ust. 3 dyrektywy 2002/21. Jak wynika z
punktu 1 Zalecenia Komisji z dnia 15 pazdziernika 2008 r. w sprawie notyfikacji,
termindw i konsultacji przewidzianych w art. 7 dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie wspodlnych ram regulacyjnych sieci i ustug
tacznosci elektronicznej (Dz. Urz. WE z 2008 r., nr 850) celem konsultacji na
szczeblu unijnym (celem postepowania konsolidacyjnego) jest zapewnienie rozwoju
spojnych praktyk regulacyjnych oraz jednolitego stosowania unijnych dyrektyw
telekomunikacyjnych, a przez to — co potwierdza dodatkowo akapit 15 preambuty
dyrektywy 2002/21 - przyczynianie sie do rozwoju rynku wewnetrznego oraz

realizacji innych celéw Traktatu.



W wyroku z 2 lutego 2011 r., Il SK 18/10, Sad Najwyzszy uznat za
naruszenie art. 18 Prawa telekomunikacyjnego brak oceny, czy zmiany
wprowadzone do pierwotnego stosunku prawnego sg tak istotne, ze wymagatyby
ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego. Z uzasadnienia tego
wyroku wynika, ze nie ma potrzeby przedstawiania projektu decyzji w ramach
postepowania konsolidacyjnego, jezeli krajowy organ regulacyjny dostosowuje sie
do zawartych w pierwotnej opinii sugestii lub zastrzezen, i konsekwencjg tego
dostosowania jest odpowiednia zmiana tresci decyzji. Dotyczy to zaréwno sytuacji,
w ktorych uwzglednienie stanowiska Komisji prowadzi do zmiany obowigzkow
przewidzianych w zaopiniowanym projekcie decyzji jak i rezygnacji z niektorych z
nich. Analogicznie jest w przypadku rozbudowania analitycznej czesci uzasadnienia
decyzji. W wyroku tym Sad Najwyzszy wyrazit takze poglad, zgodnie z ktérym
konieczno$¢ ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
zachodzi, gdy krajowy organ regulacji, wydajgc decyzje po przeprowadzeniu
postepowania konsolidacyjnego, zamierza odstgpi¢ od jej wersji przedstawionej do
zaopiniowania Komisji w innym zakresie niz wynikajgcy ze stanowiska tego organu
unijnego, co w szczegolnosci ma miejsce, gdy krajowy organ regulacyjny nakfada
nowe obowigzki regulacyjne, co do ktérych Komisja nie miata okazji sie
wypowiedzie¢. Jednoczesnie w omawianym wyroku Sgd Najwyzszy wyjasnit, ze
rolg sadu rozpatrujgcego sprawe z odwotania od decyzji Prezesa Urzedu jest ocena,
czy zmiany dokonane w stosunku do objetego postepowaniem konsolidacyjnym
wynikajg jedynie z uwzglednienia stanowiska Komisji lub uzupetnienia analiz
rynkowych o kwestii sugerowane przez Komisje, czy tez cechujg sie ,nowoscig” w
zakresie elementdw rozstrzygniecia sprawy przez organ regulacyjny.

Z wyroku wydanego w sprawie Ill SK 18/10 nie wynika jednak, aby
obowigzek ponownego przeprowadzenia postepowania konsolidacyjnego
aktualizowat sie w przypadku zmiany notyfikowanego projektu srodka w ten sposéb,
ze zalecenia Komisji Europejskiej zgtoszone w ramach konsultacji unijnych zostang
uwzglednione czesciowo przez wprowadzenie odpowiednich zmian do tresci
decyzji wychodzgcych naprzeciw niektorym uwagom organu unijnego, w sytuaciji
gdy krajowy organ regulacyjny uzna, ze uwagi te powinny zosta¢ uwzglednione

przy ksztattowaniu tresci decyzji podejmowanej w innym postepowaniu.



Z wydanych w niniejszej sprawie przez Komisje Europejskg zalecen nie
wynika, zeby ich tres¢ musiata by¢ w catosci zrealizowana w decyzji Prezesa
Urzedu wydanej w niniejszej sprawie. Sgd Apelacyjny dokonat oceny, czy i jakie
wskazowki organu unijnego moglty mieC¢ znaczenie dla tresci ostatecznego
rozstrzygniecia krajowego organu regulacyjnego oraz czy zostaty nalezycie
uwzglednione przez Prezesa Urzedu w wydanej decyzji. Majac powyzszego na
wzgledzie, w ocenie Sadu Najwyzszego cel zaktadanych przez prawodawce
unijnego postepowan konsultacyjnych na szczeblu unijnym zostat w niniejszej
sprawie zrealizowany. Nie zachodzita zatem potrzeba przeprowadzenia ponownego
postepowania konsolidacyjnego.

W konsekwencji niecelowe bytoby przyjecie skargi kasacyjnej powoda do
rozpoznania ze wzgledu na potrzebe rozstrzygniecia kazuistycznie sformutowanego
zagadnienia prawnego, ktorego rozwiktanie jest mozliwe przy wykorzystaniu
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, a zapatrywania wyrazone w
uzasadnieniu wyroku Sadu drugiej instancji pozostajg zgodne z poglgdami Sgdu

Najwyzszego w obecnym skfadzie.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz opierajac sie na tresci art. 398°

§ 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



