Sygn. akt V CSK 276/12

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Izabella Janke

w sprawie z wniosku Polskich Sieci Elektroenegetycznych S.A. w W. ( poprzednio:
Polskie Sieci Elektroenergetyczne O. S.A. wK.)

przy uczestnictwie A. C. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta C.

o stwierdzenie nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w C.

z dnia 12 stycznia 2012 .

oddala skarge i obcigza uczestnikéow kosztami postepowania

kasacyjnego w zakresie w jakim je poniesli.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 27 wrzesnia 2011 r. Sad Rejonowy w C. oddalit
wniosek Polskich Sieci Elektroenergetycznych O. S.A. w K. (obecnie Polskich Sieci
Elektroenergetycznych S.A. w W.) o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie z
dniem 2 stycznia 1975 r. stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomos$c¢
uczestniczki postepowania A. C., potozong w C. przy ul. L. 305, polegajgcej na
zapewnieniu kazdoczesnemu wiascicielowi linii energetycznej 400 kV relacji ,J.-T."
nieodptatnego prawa dostepu, przechodu i przejazdu w celu wykonywania
eksploatacji, konserwacji, remontdéw, przeprowadzania innych napraw oraz
wymiany stupow, przewodow lub innych niezbednych elementow przechodzacej

przez te nieruchomosc¢ linii energetycznej.

Apelacje wnioskodawcy od tego orzeczenia Sgd Okregowy w C. oddalit
postanowieniem z dnia 12 stycznia 2012 r.

Sady ustality, ze uczestniczka postepowania A. C. jest wiascicielkg
nieruchomosci wskazanej we wniosku, nad ktérg przebiega linia energetyczna
0 napieciu 400 kV relacji ,J.-T." (poprzednio ,J.-M."), wybudowana w 1963 r. na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w C. z dnia 29
pazdziernika 1962 r. wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 12
marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (tekst jedn.: Dz. U.
z 1974 r., Nr 10, poz.64 ze zm., dalej powotywanej jako ,u.z.t.w.n.”). Po odbiorze
technicznym dokonanym dnia 21 listopada 1963 r. linia byta eksploatowana,
konserwowana i przegladana. Czynnosci te wykonywaty kolejno Zaktady
Energetyczne Okregu [...], potem Zaktad Energetyczny C. w C., a nastepnie - po
podziale przedsiebiorstw  panstwowych i  kolejnych  przeksztatceniach

wiasnosciowych - linia jest sktadnikiem majgtku przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Sad Rejonowy uznat, ze nie moze by¢ uwzgledniony wniosek, w ktérym nie
oznaczono nieruchomosci wkadngcej, a ponadto stwierdzit, ze wnioskodawcy stuzy
ograniczone prawo rzeczowe do korzystania z nieruchomosci uczestniczki,
o0 charakterze stuzebnosci, ktérej zrodtem jest decyzja administracyjna z 1962 r.,
bedgce wystarczajgcg podstawg do korzystania przez wnioskodawce z tej

nieruchomosci. W konsekwencji wnioskodawca korzysta z nieruchomosci,



wykonujgc przystugujgce mu prawo, wobec czego nie moze naby¢ tozsamego

tresciowo prawa w drodze zasiedzenia.

Oddalajgc apelacje Sad Okregowy podkreslit, ze wtadztwo wykonywane
przez wnioskodawce w stosunku do nieruchomosci uczestniczki nie mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci, poniewaz na podstawie decyzji
administracyjnej prawo to juz zostato nabyte, wobec czego wiadztwo
wnioskodawcy stanowito wykonywanie prawa, nie zostata wiec spetniona
przestanka zasiedzenia w postaci posiadania nieruchomosci w zakresie
nieprzystugujgcego prawa. Zdaniem Sadu, temu samemu podmiotowi nie mogag

przystugiwac rozne wtadztwa o identycznym zakresie.

Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng ztozyt wnioskodawca,
zaskarzajgc je w catosci. W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach z art.
398° § 1 k.p.c. zarzucit naruszenie przepiséw postepowania - art. 386 § 4 k.p.c.
w zw.zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 378 § 1 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2 k.p.c.,art. 610§ 1 1
k.p.c. w zw. z art. 677 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391§ 1 k.p.c. i art. 13
§ 2 k.p.c.iart. 381 k.p.c., a ponadto naruszenie prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 352 § 1 k.c.iart. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c., bledng wyktadnie
art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci oraz btedng
wyktadnie i niezastosowanie art. 292 w zw. z art.172 § 1 i art. 244 k.c. i art. 285 § 1
k.c. We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego postanowienia w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w C. do ponownego

rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wszystkie zarzuty kasacyjne podniesione przez skarzgcego, niezaleznie od
tego, w ramach ktorej z podstaw zostaty zgtoszone, wigzg sie z problemem
materialno-prawnym, spornym w orzecznictwie, sprowadzajgcym sie do pytania czy
wykonywanie przez wnioskodawce (jego poprzednikow prawnych) uprawnien
wynikajgcych z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n., prowadzi
do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu. Z uwagi na stwierdzone rozbieznosci w rozstrzyganiu tego

zagadnienia w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, sktad rozpoznajgcy skarge



kasacyjng przedstawit je do rozstrzygniecia sktadowi siedmiu sedzidw Sadu
Najwyzszego. W dniu 8 kwietnia 2014 r. podjeta zostata przez Sad Najwyzszy
w powiekszonym skladzie uchwata (Il CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68),
wyjasniajgca, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.t.w.n., stanowigcej tytut prawny do ich
wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowe;j
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Po rozwazeniu charakteru stuzebnosci
gruntowych w tym stuzebnosci przesytu i przedstawieniu publicznoprawnych
rozwigzan ustawowych dotyczgcych wywilaszczenia, Sgd Najwyzszy stwierdzit
w uzasadnieniu tej uchwaty, ze réwniez instytucja przewidziana w art. 35 u.z.t.w.n.
uwazana byta za forme wywitaszczenia, przy czym dominuje koncepcja, ze decyzja
wydana na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. i jego odpowiednikow z kolejnych
ustaw wywtaszczeniowych byta aktem ksztattujgcym tres¢ prawa wiasnosci zgodnie
z art. 140 k.c. Nie powodowata powstania stuzebnosci w scistym tego stowa
znaczeniu, poniewaz skutki ograniczenia prawa wtasnosci (art. 147, 149 i 152 k.c.)
réznig sie od skutkdw prawnych wywotanych przez ustanowienie stuzebnosci,
podobny jest natomiast kreowany nimi obowigzek znoszenia przez wiasciciela
zmian rzeczowych na jego nieruchomosci. Z decyzji tej wynikajg trwate uprawnienia
0 charakterze publicznoprawnym, okreslane niekiedy jako stuzebnos¢ ustawowa,
ktére sg skuteczne takze wobec kolejnych wtascicieli nieruchomosci; uprawnienia
te mogg by¢ egzekwowane w drodze przewidzianej w art. 124 ust. 6 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (tekst jedn.: Dz. U. z 2014 r.,
poz. 518 ze zm.). Przedsiebiorca korzystajgcy z urzadzen przesytowych na cele
dziatalnosci gospodarczej wigzacej sie z zaspokajaniem podstawowych potrzeb
spotecznych uzyskuje uprawnienie do korzystania z cudzej nieruchomosci nie od
wywtaszczonego wtasciciela nieruchomosci lecz - w drodze aktéw
administracyjnych koniecznych do przeprowadzenia procesu inwestycyjnego - od
podmiotu, na rzecz ktérego mozliwe byto wywtaszczenie. Zakres uprawnien wynika
z przepisow ustawy. Wykorzystanie publicznoprawnej drogi ograniczenia prawa
wiasnosci traktowane byto i jest jako ostatecznos¢, w razie nieskutecznosci prob
umownego uksztattowania stosunkéw pomiedzy wiascicielem nieruchomosci

a przedsiebiorstwem przesytowym.



W okresie od dnia 1 stycznia 1947 r. do dnia 31 grudnia 1964 r. w art. 175
dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. — Prawo rzeczowe przewidziana byta
stuzebnos¢ przesytu jako szczegolny rodzaj stuzebnosci gruntowej. Stuzebnosé
taka mogta zosta¢ ustanowiona w drodze umowy lub nabyta przez zasiedzenie.
Odpowiednik tego przepisu nie znalazt sie w kodeksie cywilnym w chwili jego
wejscia w zycie, lecz zostat wprowadzony do niego w drodze nowelizacji i zaczat

obowigzywaé dopiero od dnia 3 sierpnia 2008 r. (art. 305'-305* k.c.).

Jednak juz wczesniej, w uchwale z dnia 17 stycznia 2003 r., Ill CZP 79/02,
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze okolicznos¢, iz nieruchomosé wtadngca wchodzi
w skitad przedsiebiorstwa energetycznego nie wytgcza mozliwosci zawarcia przez
strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej w celu okre$lonym w art. 285
§ 2 k.c. W orzecznictwie dopuszczono w konsekwencji mozliwos¢ zasiedzenia
takiej stuzebnosci - poczatkowo na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci
wiladngcej, ktorg wnioskodawca musiat zidentyfikowaé, pozniej przyjeto
(np. w uchwatach z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Il CZP 89/08, "Biuletyn SN" 2008,
nr 10, s. 8, z dnia 27 czerwca 2013 r., lll CZP 31/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 11,
z dnia 22 maja 2013 r., Il CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139),
ze dopuszczalne jest nabycie przez zasiedzenie przed dniem 3 sierpnia 2008 r.
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, bez potrzeby
identyfikowania nieruchomosci wtadngcej, bezposrednio na rzecz Skarbu Panstwa
(do dnia 1 lutego 1989 r.) albo przedsiebiorcy przesytowego (od dnia 1 lutego
1989 r.). W postanowienia z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12 (nie publ.),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze odstgpienie w drodze wyktadni od koniecznosci
okreslenia w czynno$ci prawnej lub orzeczeniu nieruchomosci wtadnacej, na rzecz
ktorej wystgpit ex lege skutek zasiedzenia, nastgpito w rezultacie odwotania sie do
pojecia przedsiebiorstwa w ujeciu przedmiotowym i przyjecia domniemania,

ze sktadnikiem przedsiebiorstwa przesytowego jest zawsze taka nieruchomosc.

W przypadku posiadania stuzebnosci gruntowej w rachube nie wchodzi
posiadanie samoistne, lecz posiadanie w zakresie odpowiadajgcym tresci
stuzebnosci. Podmiot wykonujgcy stuzebnos¢ korzysta z cudzej rzeczy tylko
W oznaczonym zakresie, nie wladajgc nig. Posiadanie stuzebnosci gruntowej jest

wiec posiadaniem specyficznym (art. 336 k.c.), a posiadanie prowadzace do



zasiedzenia takiej stuzebnosci nie tylko wymaga witadania dla siebie w zakresie
odpowiadajgcym tej stuzebnosci lecz musi polega¢ na korzystaniu z trwatego
i widocznego urzgdzenia przez odpowiedni czas, zaleznie od dobrej lub ztej wiary
posiadacza (art. 292 k.c.). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty podkreslit,
ze inny jest charakter wtadania cudzg nieruchomoscia w zakresie tresci
stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci przesytu), a inny jest charakter wiadania
nieruchomoscig przez przedsiebiorce w zwigzku z wydaniem w stosunku do jej
wiasciciela decyzji majgcej podstawy w art. 35 ust. 1 u.z.t.w.n. Decyzja prowadzi do
czesciowego trwatego wywilaszczenia wiasciciela nieruchomosci. Przedsiebiorca
korzysta z urzadzenh przesytowych na tej nieruchomosci nie ,,0bok” wtasciciela, jak
w wypadku posiadania stuzebnosci gruntowej, ale w zakresie, w ktorym witasciciel
zostat ograniczony w przystugujgcym mu prawie. Przedsiebiorca wykonuje
uprawnienia zagwarantowane mu w ustawie albo w decyzji, dla ktérej podstawe
tworzy art. 124 ust. 6 u.g.n. Nie sg to wiec akty posiadania cudzej nieruchomosci,
skierowane przeciwko jej wiascicielowi, moggce doprowadzi¢ do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej. Nie pozwalajg tez na odroznienie, czy przedsigbiorca dziata
z wolg posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej (stuzebnosci
przesytu), czy wykonuje swoje uprawnienie ustawowe. Jednoczesnie ustawowe
uprawnienie przedsiebiorstwa przesytowego do korzystania z nieruchomosci,
pozbawia jej wiasciciela mozliwosci skutecznego przeciwstawienia sie wiadaniu
i zapobiezenia  zasiedzeniu  stuzebnosci  cywilnoprawnej.  Przedstawiona
argumentacja doprowadzita do konkluzji odmawiajgcej wykonywaniu przez
przedsiebiorce przesytowego uprawnien w zakresie wynikajgcym z decyzji wydane;j
na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 u.z.tw.n., charakteru posiadania stuzebnosci
gruntowej, ktére prowadzitoby do nabycia przez zasiedzenie tej stuzebnosci,

odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu.

Przytoczone rozstrzygniecie zagadnienia prawnego jest wigzgce w niniejszej
sprawie (art. 398" § 2 k.p.c.), wobec czego zbedne staje sie ponowne omawianie
zarzutéw podniesionych w skardze w podstawie naruszenia prawa materialnego.
Stwierdzi¢ jedynie nalezy, ze jakkolwiek uzasadniony okazat sie zarzut btednej
wyktadni art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. polegajacej na przyjeciu, ze tytut prawny

wynikajgcy z decyzji wydanej na podstawie tego przepisu stanowi cywilnoprawng



stuzebnos¢, podczas gdy skutkiem decyzji byto powstanie trwatego ograniczenia
prawa wtasnosci o charakterze wywtaszczeniowym, to stwierdzone uchybienie nie
uzasadnia postulowanego przez skarzgcego wniosku, ze wykonywanie uprawnien
ptyngcych z tej decyzji mogto doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnosci gruntowe;.
Zarzuty btednej wyktadni art. 352 § 1 k.c. i art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.
oraz btednej wyktadni i niezastosowania art. 292 w zw. z art. 172 § 1 i art. 244 k.c.
i art. 285 § 1 k.c. byly natomiast nieuzasadnione, poniewaz Sad Okregowy
prawidlowo przyjat, ze Kkorzystania przez przedsiebiorstwo przesytowe
z nieruchomosci w ramach uprawnien wynikajgcych z decyzji wydanej na
podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. nie prowadzi do zasiedzenia stuzebnosci

gruntowej odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu.

Réwniez zarzuty o naturze procesowej nie moglty zostaé¢ uwzglednione.
Ich podstawe stanowito - wynikajgce 2z materialnoprawnej argumentacji
wnioskodawcy - stanowisko, ze uprawnienia wynikajgce z decyzji wydanej w 1962 r.
na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. nie rzutujg negatywnie na mozliwos¢
zasiedzenia stuzebnosci gruntowej na tej samej nieruchomosci. W zwigzku z tym,
jego zdaniem konieczne byto przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu
ustalenia zakresu zasiedzianej stuzebnosci i zbadanie kiedy doszto do jej nabycia
przez zasiedzenie. Skarzgcy podnosit tez, ze przedmiotem rozwazan byly jego
uprawnienia i stan prawny istniejgcy w chwili orzekania, a nie stan z chwili, kiedy
uptyngt wymagany okres posiadania nieruchomosci uczestniczki w zakresie
stuzebnosci przez Skarb Panstwa. Zarzuty te, niezaleznie nawet od ich zasadnosci,
nie mogty wptyng¢ na tresC rozstrzygniecia, poniewaz nie budzi watpliwosci
w Swietle powotanych przez wnioskodawce i niekwestionowanych przez cate
postepowanie, wigzgcych Sad Najwyzszy (art. 398§ 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c.) ustalen, ze korzystanie z nieruchomosci uczestniczki na potrzeby linii
przesytowej od chwili jej budowy do chwili orzekania przez Sgd Okregowy oparte
byto na uprawnieniach wynikajgcych z decyzji o czesciowym wywitaszczeniu tej
nieruchomosci, wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 u.z.tw.n. W konsekwencji,
niezaleznie od tego, jakiego okresu posiadania dotyczytoby badanie, wnioski bytyby
identyczne i nie prowadzityby do uwzglednienia zgdania wnioskodawcy. Istota

sprawy zostata rozpoznana, poniewaz stanowita jg rozstrzygnieta ostatecznie



w uchwale powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego kwestia dopuszczalnosci
nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesylu na skutek wykonywania uprawnien wynikajgcych z decyzji
wydanej na podstawie art. 35 ust. 1 2 u.z.t.w.n.

Z przytoczonych wzgleddw skarge kasacyjng nalezato oddali¢ na podstawie
art. 398 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego uzasadnia art. 520 § 1
w zw. z art. 398%, art. 391§ 1i art. 13 § 2 k.p.c.



