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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa Z. B.

przeciwko M. B.

0 zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 kwietnia 2013 r.,

odrzuca skarge.

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. zmienit zaskarzony
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie o zachowek w
ten sposodb, ze powodztwo oddalit.

Od wyroku Sadu Okregowego powdd ziozyt skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., odczytywanym facznie z art. 417 § 2 k.c.,
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
przystuguje wtedy, gdy przez wydanie prawomocnego wyroku niezgodnego
z prawem stronie wyrzgdzona =zostata szkoda. Z tego powodu ws$rod tzw.
konstrukcyjnych wymagan skargi przewidziano obowigzek wskazania przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.).
Skarga niespetniajgca tego wymagania dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine. W skardze powoda nie wskazano przepisu, z ktérym
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne, zatem skarga podlega odrzuceniu.
Nalezy zaznaczy¢, ze wskazanie takiego przepisu jest samodzielnym, odrebnym od
innych elementem konstrukcyjnym (art. 424° § 1 pkt 3 k.p.c.), nie moze byé wiec

tgczony z innymi elementami ani zastepowany przez nie.

Tylko na marginesie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie jednolicie, iz niezgodno$é z prawem w rozumieniu art. 424" k.p.c.
w zwigzku z art. 417* § 2 k.c. ma charakter kwalifikowany i zachodzi tylko wtedy,
gdy przy wydaniu orzeczenia dopuszczono sie razgco btednej wyktadni prawa
lub razgco niewtasciwego zastosowania prawa w zakresie regulacji istotnych i nie
uzasadniajgcych odmiennych ocen. W szczegdlnosci uznaje sie, ze nie stanowi
takiego uchybienia opowiedzenie sie przez orzekajgcy sad za jedng z mozliwych
interpretacji przepiséw prawa, przeciwny bowiem poglgd zagrazatby takim
wartosciom, jak stabilnos¢ obrotu prawnego, swoboda sgdu w ocenie materiatu

dowodowego i stosowaniu prawa (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca



2006 r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 i z dnia 13 grudnia 2007 r., | BP
36/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 36 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 czerwca 2007 r., Il CNP 37/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 94).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 424° § 1 k.p.c.).



