Sygn. akt V CZ 70/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. G.i W. G.

przeciwko J. B. i M. B.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanego J. B. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 lutego 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 lutego 2014 r. Sad Apelacyjny na podstawie art.
130% § 3 k.p.c. odrzucit apelacje pozwanego J. B. wniesiong od wyroku Sadu
Okregowego w C. z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Sad wskazat, ze apelacje wniost
zawodowy petnomocnik (radca prawny), a powod co prawda byt zwolniony od
kosztow sgdowych, jednak na podstawie art. 14 ust. 2 oraz art. 100 ust. 2 in fine
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r.,
obowigzujacej od 2 marca 2006 r. winien uisci¢ optate podstawowg wynoszgcg 30
zt. Wprawdzie przepisy te ustawg z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych zostaty uchylone z dniem 10 marca
2007 r., jednak zgodnie z art. 2 tej ustawy, do spraw wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie, tj. przed 10 marca 2007 r., stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Sprawa niniejsza zostata wszczeta dniu 21 kwietnia 2005 r., a wiec co do optaty od
apelacji wniesionej przez pozwanego, zwolnionego od kosztow sgdowych w
catosci, w dalszym ciggu majg zastosowanie powotane przepisy.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany J. B. wniést o jego
uchylenie. Kwestionujgc odrzucenie apelacji podniést, ze dopiero w dniu
2 kwietnia 2012 r. wnidst sprzeciw od wyroku zaocznego, a zatem ta data
powinna stanowi¢ podstawe do ustalenia obowigzujgcych przepisow w zakresie
kosztow postepowania. Nadto wskazat, Ze w dacie wytoczenia powddztwa
przyjetej przez Sad Apelacyjny, tj. 21 kwietnia 2005 r., obowigzywata ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych z 13 czerwca 1967 r., ktéra nie
regulowata optaty podstawowej ani skutkdw nieuiszczenia optaty statej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Stanowisko skarzgcego odnosnie do braku regulacji optaty podstawowej
w dacie wniesienia w sprawie niniejszej pozwu, tj. 21 kwietnia 2005 r. jest
prawidtowe. Pomija on jednak unormowanie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (t.j.: Dz. U. z 2010 r. Nr 90,
poz. 594 z pdzn. zm.), zgodnie z ktéorym w sprawach wszczetych przed dniem jej
wejscia w zycie stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji,
dotychczasowe przepisy o kosztach sgdowych. Chodzi o ustawe o kosztach

sagdowych z 1967 r., ktéra faktycznie nie przewidywata obowigzku ponoszenia



optaty podstawowej przez strony zwolnione od kosztow sgdowych. Sprawa
zakonczyta sie w pierwszej instancji wyrokiem z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,
utrzymujgcym w mocy wyrok zaoczny z 23 czerwca 2005 r. Nie oznacza to jednak,
ze przepisy ustawy z 1967 r. znajdg w tej sprawie zastosowanie. Jak wynika
bowiem z art. 14 ust. 2 ustawy z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
10 marca 2007 r., optate podstawowg pobiera sie takze od podlegajgcych optacie
pism, m.in. od apelacji, wnoszonych przez strone zwolniong od kosztow sgdowych,
chyba Zze ustawa stanowi inaczej. Przepis ten zostat co prawda uchylony ustawg
z dnia 14 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2007 r. Nr 21, poz. 123; dalej - ustawa nowelizujgca), jednakze
wedtug jej art. 2 do spraw wszczetych przed dniem jej wejscia w zycie stosuje sie
przepisy dotychczasowe. ,Wszczecie sprawy” w rozumieniu art. 2 ustawy
nowelizujgcej to ztozenie wniosku inicjujgcego postepowanie sgdowe (w niniejszej
sprawie pozwu 0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli), nie za$ srodka
odwotawczego, czy tez sprzeciwu od wyroku zaocznego, jak to wywodzi
w zazaleniu skarzgcy. Pod pojeciem ,przepiséw dotychczasowych” nalezy za$
rozumieC przepisy poprzednio obowigzujgce, tj. przepisy ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych w brzmieniu sprzed wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2009 r., Ill CZ
54/09, niepubl.; z 23 lutego 2011 r., V CZ 103/10, niepubl.). Wobec wszczecia
postepowania w niniejszej sprawie w dniu 21 kwietnia 2005 r. znajdowat zatem
zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy z 2005 r. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
10 marca 2007 r. Pozwany - zwolniony od kosztow sgdowych w catosci -
zobowigzany byt zatem do wniesienia optaty podstawowej od apelacji. Problem
ponoszenia okreslonej w art. 14 ust. 2 i art. 100 ust. 2 u.k.s.c. optaty podstawowej
od apelacji wniesionej po dniu 10 marca 2007 r. przez strone zwolniong
od kosztéw sgdowych w catosci zostat rozstrzygniety w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2008 r. (Il CZP 48/08, OSNC 2009 nr 7-8 poz.
102), ktérg sad w obecnym sktadzie podziela. W uzasadnieniu uchwaty Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze art. 2 ustawy nowelizujgcej u.k.s.c. jest normag
miedzyczasowg, opartg na zasadzie jednolitosci postepowania. Zamieszczajgc ten

przepis, ustawodawca wyraznie odstgpit od reguty bezposredniego dziatania nowe;j



ustawy procesowej. Naturalng konsekwencjg oparcia normy intertemporalnej na
zasadzie jednolitosci postepowania jest koniecznosS¢ stosowania przepisow
wczesniej obowigzujgcych w sprawach toczgcych sie po wejsciu w zycie nowej
ustawy. Zatem ustawa z dnia 14 grudnia 2006 r. nowelizujgca u.k.s.c. uchylita
obowigzek uiszczania optaty podstawowej od pism wnoszonych przez osoby
zwolnione od kosztow sgdowych w catosci tylko w sprawach wszczetych po dniu
10 marca 2007 r. Sprawa niniejsza zostata wszczeta przed tg datg, a zatem
regulacja uchwalona ustawg nowelizujgca nie ma w niej zastosowania.

W zwigzku z tym, ze pozwany byt reprezentowany przez radce prawnego,
a optata podstawowa okreslona w art. 14 ust. 3 u.k.s.c. jest optatg w wysokosci
statej w rozumieniu art. 1302 § 3 k.p.c., zastosowanie znajdowata réwniez sankcja
uregulowana w tym przepisie (por. m. in uchwate Sgadu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2006 r., lll CZP 109/06, OSNC 2007, nr 7-8, poz. 105). Przepis ten
wprawdzie zostat uchylony ustawg z dnia 5 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r.
Nr 234, poz. 1571), ale zgodnie z jej art. 8 ust. 1 przepisy tej ustawy stosuje sie do
postepowan wszczetych po dniu jej wejscia w zycie, tj. po 1 lipca 2009 r.
(z wyjatkami dotyczacymi miedzynarodowego postepowania cywilnego), czyli
réwniez do niniejszego postepowania, jako wszczetego przed tg data.

Powyzsze wskazuje, iz odrzucenie apelacji przez Sad Okregowy na
podstawie wskazanych w zaskarzonym postanowieniu przepisbw byto
uzasadnione. Z tych tez wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie jako bezzasadne.



