Sygn. aktV CZ 67/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gérski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Tyczka-Rote
SSA Barbara Trebska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. D.

przy uczestnictwie E. D.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania na postanowienie Sgdu Okregowego
w G.

z dnia 16 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 lipca 2013 r. Sgd Rejonowy w R. oddalit wniosek
W. D. o podziat majagtku wspdlnego oraz ustalit, ze kazdy uczestnik postepowania
ponosi koszty zwigzane z wilasnym udziatem w sprawie. Spér wnioskodawcy i
uczestniczki postepowania — E. D. sprowadzat sie do ustalenia, czy umowa o
podziat majgtku dorobkowego sporzgdzona w formie aktu notarialnego w dniu 21
listopada 2007 r. obejmowata caty wspoélny majgtek matzonkoéw D. (jak twierdzita
uczestniczka), czy tez dotyczyta tylko nieruchomosci, z pominieciem ruchomosci i
innych waloréw majgtkowych (jak wywodzit wnioskodawca). Sgd Rejonowy ustalit,
ze umowa ta ustanawiajgca rozdzielnos¢ majgtkowg oraz dokonujgca umownego
podziatu majatku wspolnego obejmowata caty majgtek matzonkow, a strony umowy
zrzekty sie wzajemnych roszczen, a zatem i z tego wzgledu nie mogty by¢ one

skutecznie zgtoszone, dlatego uznat wniosek za bezzasadny.

W wyniku rozpoznania apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy w G.
postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2014 r. uchylit powyzsze orzeczenie i przekazat

sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad odwotawczy wskazat, ze zgodnie z regulacjg art. 567 § 3 k.p.c. do
postepowania o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowe;j
miedzy matzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku, w tym
regulacje art. 684 k.p.c., naktadajgcg na sad obowigzek ustalenia z urzedu skfadu
i warto$ci majgtku podlegajgcego podziatowi. Wynikajgcy z tego unormowania
obowigzek dziatania sgdu z urzedu rozcigga sie réwniez na podnoszong przez
uczestniczke  postepowania  okoliczno$¢  dokonania przez  uczestnikéw
postepowania umownego podziatu catego majgtku wspdlinego, co obligowato Sad
pierwszej instancji do podjecia z urzedu dziatah w celu zweryfikowania podane;j
przez nig wersji zdarzen. Tymczasem w materiale sprawy brak jest jakichkolwiek
informacji pozwalajgcych w sposdb wiarygodny ustali¢: gdzie, kiedy, w jakich
okolicznosciach miato doj$¢ do zawarcia tej umowy oraz jaka byta jej tresc, {j. jakie
sktadniki majgtkowe bylty jej przedmiotem, czy wyczerpywaty one majatek wspdiny

iw jaki sposob uczestnicy postepowania dokonali podziatu majgtku wspdlnego.



Ma to zdaniem Sgdu Okregowego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
bowiem z zeznan swiadka A. M. notariusza, ktory sporzadzat umowe z dnia 21
listopada 2007 r. wynika, iz nalezy domniemywac, ze uczestnicy postepowania w
tej umowie dokonali tylko czesciowego podziatu majgtku wspdlnego (umowa miata
obejmowac tylko sktadniki, ktore wymagaty dochowania formy aktu notarialnego), a
w tresci tej umowy istnieje istotna - majgca znaczenie dla oceny wiarygodnosci
wersji uczestniczki postepowania - rozbieznosS¢ pomiedzy podang w niegj
wysokoscig sptaty ,ze strony E. D. na rzecz W. D." (200.000zt), a podang w niej
,wartoscig przedmiotow umowy o podziat majgtku wspolinego (300.000 zt), ktéra nie
zostata wyjasniona. W toku postepowania nie wyjasniono rowniez motywow jakimi
kierowata sie uczestniczka postepowania w prowadzonej przeciwko skarzgcemu
egzekucji (w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez M. W. Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym [...]), w ktorej twierdzita ona ze jest wspoiwtascicielem

egzekwowanego samochodu marki ,Astra ", co w sposéb istotny podwaza jej

wersje o catosciowym podziale majgtku wspolnego uczestnikow postepowania.

Powoduje to, zdaniem Sadu Okregowego, ze istota sprawy nie zostata
rozpoznana, co prowadzito do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania

sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka postepowania E. D.
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne przyjecie, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, w sytuacji gdy sprawa dojrzata do ostatecznego
rozstrzygniecia oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy z przekroczeniem
granic apelacji, wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie
sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c. uchylenie wyroku potgczone z przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji moze nastgpic
W razie nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz, gdy
wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.
Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji ma stuzyc

skontrolowaniu, czy zostato ono prawidtowo wydane w jednej z wymienionych



wyzej sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sgad Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
czyli tego, co w Swietle zgtoszonego zadania i jego podstawy faktycznej stanowito
przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢

regutg - reformatoryjnego.

W niniejszej sprawie u podstaw zaskarzonego postanowienia legta ocena
Sadu Okregowego, weditug ktorej Sgd pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
zgtoszonego wniosku. Ten zatem powdd uchylenia postanowienia do ponownego
rozpoznania wymaga oceny w aspekcie prawidtowosci w okolicznosciach

rozpoznawanej sprawy.

Pojecie ,nierozpoznania istoty sprawy" w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.
wyktadane jest w judykaturze jednolicie. Przyjmuje sie mianowicie, Zze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgadu pierwszej
instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad zaniechat
zbadania materialnej podstawy Zzagdania albo merytorycznych zarzutéw strony,
bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie. Ma to miejsce m.in., gdy sad bezpodstawnie odmawia
dalszego prowadzenia sprawy przyjmujgc brak legitymacji procesowej stron,
skutecznos¢ twierdzenia lub zarzutu wygasniecia bgdz umorzenia zobowigzania,
uptyw termindéw zawitych, przedwczesnos¢ powddztwa, czy tez nie rozpoznat
zgdan w aspekcie wszystkich twierdzen powoda lub zarzutéw pozwanego (zob. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
poz. 36, z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
por. z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22; z dnia
12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, Nr 3, poz. 36; z dnia 17 listopada
2004 r., IV CK 229/04, niepubl., z dnia 26 stycznia 2011 r., V CSK 299/10, niepubl.,
z dnia 12 stycznia 2012r., Il CSK 274/11 - nie publ.; postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., IV CZ 124/12, niepubl., z dnia 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, niepubl., z dnia 13 marca 2014 r., | CZ 7/14, niepubl.).



W rozpoznawanej sprawie, wbrew stanowisku skarzgcej doszio do
nierozpoznania istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji w rozumieniu wyzej
przedstawionym. Trafnie podniést Sgd Okregowy, Zze w sprawie o podziat majgtku
wspolnego miedzy bytymi matzonkami, sad z urzedu ustala (art. 567 § 3 w zwigzku
zart. 684 k.p.c.) sktad i wartosci majgtku wspolnego bylych matzonkéw
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2002 r., V CZ
129/02, niepubl.). Zasadg wynikajgcg z art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.o. jest,
ze sgdowy podziat majgtku wspdlnego powinien obejmowaé cato$¢ majatku,
a jedynie z waznych powodoéw moze by¢ ograniczony do czesci majgtku. Natomiast
umowny podziat majgtku wspodlnego zgodnie z art. 1038 § 2 k.c. w zw. z art. 46
k.r.o. moze objg¢ zaréwno caty ten majatek, jak i moze by¢ ograniczony do jego
czesci (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 27 sierpnia 1979 r., Il CRN
137/79, OSNCP 1980, nr 2, poz. 33).

Powyzsze oznacza, ze rozpoznajgc wniosek o podziat majgtku dorobkowego
sad moze oddali¢ zgdanie tylko w przypadku ustalenia, ze nie istnieje majgtek
dorobkowy, ktérego wniosek dotyczy, gdyz jego podziat zostat juz dokonany.
Sad z urzedu winien ustali¢ sktadniki majgtku wspdlnego oraz ich wartosc
z uwzglednieniem czesciowego podziatu jezeli takowy zostat dokonany.
Whnioskodawca w sprawie niniejszej domagat sie podzialu wyszczegdlnionych
ruchomosci stanowigcych wyposazenie domu oraz domku letniskowego,
oszczednosci w kwocie [...] zt, papieréw warto$ciowych o wartosci [...] zt, wartosci
towaréw handlowych firmy T. z wyposazeniem lokali, samochodéw marki Skoda
Fabia 2004 r i Opel Astra Il z 1999 r., twierdzac, ze umowa notarialna o podziale

majatku dorobkowego dotyczyta tylko nieruchomosci.

Tymczasem Sad Rejonowy bez ustalenia, co oprécz nieruchomosci objetych
podziatem notarialnym z dnia 21 listopada 2007 r. skiadato sie na majatek
dorobkowy ustalit jedynie, ze sptata uzgodniona w tej umowie uwzgledniata caty
majgtek stron. Nie ustalit jednak, kiedy i w jaki sposdb wnioskodawca
z uczestniczkg dokonat podziatu sktadnikow wymienionych we wniosku. Brak jest
tez ustalenia, ze faktycznie nalezaty one do majgtku dorobkowego. Ponadto,

Sad pierwszej instancji nie ustosunkowat sie takze do twierdzen uczestniczki, ktéra



w odpowiedzi na wniosek wskazata na szereg innych skltadnikow nalezgcych

do majatku wspodlnego, a bedgcych w posiadaniu wnioskodawcy.

Prowadzi to do wniosku, ze istota sprawy, ktorej przedmiotem jest ustalenie
i podziat majgtku dorobkowego nie zostata rozstrzygnieta. Nalezato zatem przyjac,
ze przyczyna uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego odpowiada sytuacji z art.

386 § 4 k.p.c., okreslonej jako ,nierozpoznanie istoty sprawy".

W $wietle powyzszego Sad Najwyzszy na podstawie art. 394' § 3 w zw. z art.

398 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



