Sygn. akt IV KK 190/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSA del. do SN Dariusz Czajkowski (sprawozdawca)

Protokolant Dorota Szczerbiak

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zbigniewa Siejbika,
w sprawie M. M.

skazanego z art. 228 § 5 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na rozprawie

w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 27 listopada 2013 .

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 11 lipca 2011 r.,

1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna;
2) kosztami sadowymi postepowania kasacyjnego obcigza

skazanego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2011 r., Sad Okregowy w K. uznat M. M. za
winnego tego, ze w okresie od czerwca do konca sierpnia 1999 roku w W., petnigc
funkcje wiceprezesa zarzadu T. sp. z 0.0. - firmy zarzadzajgcej [...] Narodowym
Funduszem Inwestycyjnym oraz dziatajgc w imieniu Banku Pekao S.A. i prowadzac

negocjacje w sprawie zbycia nalezgcych do tegoz Banku Pekao S.A. oraz NFI S.A.



akcji spétki C. S.A., zazadat od J. O. wreczenia kwoty 1 miliona dolarow
amerykanskich w zamian za wybranie sposréd innych podmiotéw oferty sp. z o.0.
LA." na kupno pakietu akcji C. S.A., a nastepnie przyjat od tegoz J. O. i R. S.
pienigdze w kwocie co najmniej 2 min 300 tys. zt, stanowigcych réwnowartosc
okoto 500 tys. dolarow amerykanskich jako pierwszg czes¢ uprzednio zgdanej
kwoty - tj. popetnienia przestepstwa z art. 228 § 5 k.k. i za to z mocy art. 228 § 5 k.k.
iart. 33 § 2i 3 k.k. skazat go na kare 3 lat pozbawienia wolnosci oraz grzywne w
wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajgc wysokos¢ stawki dziennej na kwote 500
zt, a na zasadzie art. 41 § k.k. orzekt wobec niego srodek kamy w postaci zakazu
zajmowania stanowisk kierowniczych w spotkach prawa handlowego na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego oraz przez
prokuratora, wyrokiem z dnia 6 lipca 2012 r., Sgd Apelacyjny utrzymat w mocy
powyzszy wyrok Sgdu Okregowego, w czesci odnoszgcej sie do oskarzonego M. M.

Kasacje od powyzszego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego wniést réwniez
obronca skazanego i po jej rozpoznaniu Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 10 lipca
2013 r., sygn. akt IV KK 92/13, uchylit zaskarzony wyrok i sprawe M. M. przekazat
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. W
uzasadnieniu swego rozstrzygniecia Sgd Najwyzszy stwierdzit m.in., ze podziela
zarzut kasacji obronhcy, iz w sprawie doszto do naruszenia przez Sad Apelacyjny
przepisow art. 433 § 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. w zakresie minimalnego
standardu wymaganego od uzasadnienia sgdu odwotawczego, w perspektywie
zarzutéw podniesionych w apelacji obroncy.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy w postepowaniu odwotawczym, Sad
Apelacyjny orzeczeniem z dnia 27 listopada 2013 r., po raz kolejny utrzymat w
mocy zaskarzone rozstrzygniecie w odniesieniu do M. M.

Kasacje od tego orzeczenia Sgdu odwotawczego wnidst obronca skazanego.
Zaskarzonemu wyrokowi postawit nastepujgce zarzuty, ktére z uwagi na ich
obszerno$¢, przedstawione sg w sposdb skrétowy:

l. razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 442 § 3
k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na wyrazeniu przez Sad Apelacyjny w

zaskarzonym kasacjg wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. pogladu



VI.

prawnego sprzecznego z zapatrywaniem prawnym zawartym w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r. w sprawie 0 sygn. akt IV KK
92/13, ktéry w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia stwierdzit, iz
,Definicia ustawowa z art. 1156 § 19 kk w czeSci jest bowiem
zakresowo ,,szersza”, niz wynikajgca z wyktadni tego pojecia jaka
wystepowata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdow powszechnych
przed dniem 1 lipca 2003 r., w pewnym za$ obszarze jest zakresowo
wezsza” (s. 36-37 uzasadnienia wyroku SN z dnia 10 lipca 2013r.);

razgce naruszenie przepisdw prawa procesowego, tj. art. 457 § 3
k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k., ktére miato istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia, polegajgce na niewyjasnieniu lub niedostatecznym, bo
jedynie zdawkowym, niepopartym witasng, autonomiczng, pogtebiong
analizg prawng, wyjasnieniu w uzasadnieniu zaskarzonego kasacjg
wyroku jego podstawy prawnej w odniesieniu do czynu przypisanego
oskarzonemu M. M.;

razgce naruszenie przepisbw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na btednej wykfadni znamienia
przedmiotowego okreslajgcego podmiot czynu zabronionego z art. 228 §
5 k.k., to jest znamienia ,0soba petnigca funkcje publiczng”;

razgce naruszenie przepisOw prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tre$¢ orzeczenia, polegajgce na btednej wykfadni znamienia
przedmiotowego typu czynu zabronionego z art. 228 § 5 k.k., to jest
znamienia ,o0soba petnigca funkcje publiczng”, w perspektywie
intertemporalnej poprzez niezastosowanie art. 4 § 1 k.k.iart. 1 § 1 kk.;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny
wptyw na tresC orzeczenia, polegajgce na niezastosowaniu w realiach
przedmiotowej sprawy okolicznosci wylgczajgcej wing, wynikajgcej z
faktu pozostawania oskarzonego M. M. w btedzie co do prawa z art. 30
k.k.;

razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, majgce istotny

wplyw na tres¢ orzeczenia, polegajace na btednej wyktadni art. 228 § 5



k.k. w zakresie znamienia modalnego ,w zwigzku z petnieniem funkcji
publicznej”.

W konkluzji skargi kasacyjnej obronca wniost o uznanie skazania za
oczywiscie niestuszne i uniewinnienie oskarzonego, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Il instancji do ponownego
rozpoznania.

W pisemnej odpowiedzi na kasacje Prokurator Prokuratury Apelacyjne;
wnidst o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadnej. O oddalenie kasacji wnidst
wystepujgcy na rozprawie kasacyjnej Prokurator Prokuratury Generalnej.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej zwalnia wprawdzie Sad
Najwyzszy od obowigzku sporzgdzenia pisemnego uzasadnienia wyroku (art. 535 §
3 k.p.k.), jednak brak tego wymogu nie oznacza ustawowego zakazu jego
sporzadzenia. W razie podjecia takiej decyzji przez Sad, pisemne motywy wyroku
mogg by¢ zatem sporzadzone, pomimo zaliczenia zarzutéw kasacyjnych do
kategorii oczywiscie bezzasadnych (patrz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2007 r., sygn. akt Il KK 310/06, OSNKW z 2007 r., z. 4, poz. 35).

W realiach przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze waga i
doniosto$¢ podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutéw, bardzo obszerne,
wnikliwe i nieszablonowe ich umotywowanie, powoduje potrzebe odniesienia sie do
nich na pismie, cho¢by z tego tez wzgledu, ze ich rozstrzygniecie moze miec
istotne réwniez znaczenie dla praktyki sgdowej. Odniesienie to nastgpi jednak w
zakresie niezbednym z punktu widzenia tej praktyki, gdyz ustosunkowanie sie do
kazdego argumentu podniesionego w blisko stustronicowym uzasadnieniu kasacji
spowodowatby, ze podobna konstrukcja pisemnych motywow wyroku zatracitaby
nie tylko czytelnos¢, ale i cel, jaki stawiany jest uzasadnieniu orzeczenia przez
przepis art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., koncentrujgc sie na sporze o
charakterze doktrynalnym i naukowym. Doceniajgc wysitek obrohcy skierowany na
obrone oskarzonego za pomocg takiej wtasnie argumentacji, rozpoczgé¢ nalezy od
stwierdzenia, ze warunkiem sine qua non, od ktérego zalezy skutecznos¢ skargi
kasacyjnej jest postawienie w niej tego rodzaju zarzutéow, o ktérych mowa w art.

523 § 1 k.p.k. Muszg to by¢ zatem zarzuty wskazujgce na popetnienie uchybien



wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k., zas innych uchybien — tylko wtedy, gdy miaty
one charakter razgcy, a jednoczesnie mogty mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia.
Postepowanie kasacyjne jest bowiem postepowaniem nadzwyczajnym, majgcym
doprowadzi¢ — w intencji osob kierujgcych skarge - do podwazenia prawomocnych
orzeczen sagdowych, co do ktorych istnieje domniemanie ich ostatecznosci i
niewzruszalnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, iz ,,razgce
naruszenie prawa” w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k. to takie naruszenie, ktére jest
wyrazem ewidentnego i jasno uchwytnego btedu w jego wyktadni. Jesli przepis jest
rozbieznie interpretowany w doktrynie czy w orzecznictwie, to opowiedzenie sie
przez sad za inng interpretacjg, niz ta preferowana przez skarzgcego, nie musi
oznaczaé, ze w sprawie doszto do razgcej obrazy prawa (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lutego 2009 r., sygn. akt V KK 410/08, LEX nr 486532;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lipca 2010r., sygn. akt Il KK 27/09,
LEX nr 603919; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn.
akt IV KK 46/13, LEX nr 1375231).

Podzielenie powyzszego pogladu przez Sad Najwyzszy orzekajgcy w
niniejszym sktadzie, jest podstawowym powodem, dla ktérego kasacja obroncy juz
od strony konstrukcyjnej musiata by¢ uznana za bezzasadng w sposéb oczywisty.
Doceniajgc wartos¢ argumentacyjng i naukowg stanowiska wyrazonego przez
obronce w pisemnych motywach jego skargi, z catg mocg nalezy podkresli¢, ze
stanowi ona wyraz kontestacji dla dotychczasowej, konsekwentnej linii orzeczniczej
Sadu Najwyzszego, ktérg to linie Sgd Apelacyjny w realiach odnoszacych sie do
skazanego M. M., w petni zaakceptowat, o czym przekonuje lektura pisemnych
motywow wyroku. Mozna by wrecz rzec, iz zaskarzony wyrok nie tylko, ze nie opart
sie na rozbieznej — gdyz w orzecznictwie takowej nie ma - interpretacji znamion
podmiotowo przedmiotowych wystepku tzw. tapownictwa biernego w ujeciu
intertemporalnym, ale zaakceptowat dotychczasowe, konsekwentne w swoich
zatozeniach poglady Sadu Najwyzszego na omawiany problem, ktérego
podsumowaniem byta wyktadnia dokonana w postanowieniu tego Sgdu z dnia 30
wrzesnia 2010 r., sygn. akt | KZP 16/10 (OSNKW z 2010 r., z. 11, poz. 96). Juz z
tego powodu, iz kasacja koncentruje sie de facto na podwazeniu tego dorobku,



starajgc sie przeforsowaé poglagdy odmienne, w tym wyrazane przez autora kasacji
w odrebnych publikacjach, nie mozna méwi¢ o razgcym naruszeniu przez Sad
Apelacyjny przepisdw prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.

Argumentacja kasacji, pomimo, ze od strony formalnej postawiono w niej
szes¢ odrebnych zarzutdw, w istocie sprowadza sie do problemu stanowigcego o0s
wszystkich dalszych rozwazan, a mianowicie dokonanej przez Sad ad quem, a
kwestionowanej przez obronce wykfadni pojecia ,,0soby petnigcej funkcje
publiczng”. W prezentowanym stanowisku autor skargi stara sie przekonaé
argumentami nalezgcymi do réznej kategorii, iz w odniesieniu do M. M., ktory -
zdaniem obronhcy - w dacie popetnienia czynu osobg publiczng nie byt, wystepuje
dekompletacja znamion wystepku z art. 228 § 5 k.p.k., w zwigzku z czym nie moze
on byC uznany za zdatny podmiot sprawczy tego przestepstwa. Pozostate
podniesione w kasacji zarzuty, takie jak: naruszenie przez Sad Apelacyjny przepisu
art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k. (niezastosowanie sie przez Sad Il instancji
do zapatrywan prawnych Sgdu Najwyzszego), art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 §
2 k.p.k. (niedostateczne wyjasnienie podstawy prawnej wyroku), art. 228 § 5 k.k. w
zw. z art. 4 § 1 kk. i art. 1 § 1 kk. (poprzez btedng wyktadnie znamienia
przedmiotowego tego wystepku w perspektywie intertemporalnej), art. 30 k.k.
(nieuwzglednienie okolicznosci wylgczajgcej wine wynikajacej z faktu pozostawania
w btedzie co do prawa), czy tez btednej wyktadni art. 228 § 5 k.p.k. w zakresie
znamienia modalnego ,,w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej”, obracajg sie
wokot powyzszego zatozenia, stanowigcego jgdro dalszych rozwazan i analiz
logicznych. W analizie tej] dominuje oparcie sie na metodzie semantycznej,
odwotujgcej sie do znaczen jezykowych relewantnych do daty popetnienia czynu
pojec, nie dopuszczajgc przy tym do ich szerszego interpretowania przez organy
stosujgce prawo. W metodzie tej Autor kasacji zdaje sie upatrywac podstawowego
warunku zachowania gwarancji procesowych prawa karnego, wynikajgcej z zasady
nullum crimen sine lege.

Nie wdajgc sie w szerszg polemike w odniesieniu do tych kwestii, gdyz
przesgdzenie ich zalezne jest w duzym stopniu od przyjetych zatozen
ontologicznych, ktorych analizowanie wykracza poza ramy uzasadnienia

orzeczenia sgdowego, wystarczy stwierdzié, iz proponowany sposéb dekodowania



norm prawnych, jaki w odniesieniu do czynu popetnionego przez M. M. na kanwie
niniejszej sprawy proponuje jego obronca, ograniczony wylgcznie do regut
jezykowych, z pominieciem kontekstu aksjologicznego oraz z wykluczeniem roli,
jaka w interpretacji tychze norm w perspektywie intertemporalnej ma do spetnienia
praktyka orzecznicza, nie znajduje akceptacji Sadu Najwyzszego. Wszak w
doktrynie wyrazane sg rowniez odmienne poglady, bedgce przeciwstawieniem
lansowanej przez obronce tezy. Wynika z nich, ze zakaz retroaktywnego
stosowania nowej wykfadni nie ma charakteru absolutnego i dopuszczalne sg w
tym zakresie wyjagtki, zwtaszcza w przypadku weryfikacji kontekstu aksjologicznego
(vide W. Wrobel - ,,Zmiana normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym”,
Krakow 2003). Autor kasacji a limine odrzuca natomiast mozliwos¢ retroaktywnej
interpretacji przepiséw, dokonywanej przez organy stosujgce prawo, stawia teze o
niedopuszczalnosci takiej kreatywnej, prawotworczej wyktadni, na pierwszym planie
stawiajgc wartos¢, jakg jest pewnos¢ prawa i funkcja gwarancyjna, jakg ma ono do
spetnienia. Tymczasem wyktadnia operatywna, dostosowujgca znaczenie prawnych
poje¢ do szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci, wcale nie musi oznaczac
wyrzeczenia sie tych zasad, na strazy ktérych w demokratycznych systemach
prawnych stojg wartosci konstytucyjne, stanowigc fundament praworzgdnosci,
realizowanej przez niezawiste sgdy. W systemach tych istniejg gwarancje, w swietle
ktérych dezaktualizuje sie obawa, iz wykfadnia sgdowa naruszy zasade nullum
crimen sine lege, sg tez dostatecznie wypracowane mechanizmy demokratyczne, w
Swietle ktorych tego typu pesymizm, prowadzgcy w istocie do przyjecia koncepciji
skrajnie pozytywistycznych, nie znajduje w dobie obecnej uzasadnienia. W
demokratycznych systemach prawnych nikt, kto w Swietle okreslonego kontekstu
faktycznego nie mogt przypuszczac, ze za popetniony czyn moze by¢ w przysziosci
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej — do takiej odpowiedzialnosci nie zostanie
pociggniety, z uwagi wiasnie na zasade nullum crimen sine lege. W podsumowaniu
tych ogdlnych rozwazan stwierdzi¢ zatem nalezy, ze Sgd Najwyzszy w skfadzie
niniejszym odrzuca zatozenie, ze jezyk ustawy jest bytem niezaleznym i
nadrzednym, wynikiem czego jest niedopuszczalnos¢ jakiejkolwiek ingerencji
organéw stosujgcych prawo w pozasemantyczne rozumienie przepisow prawa.

Jezyk ustawy nie jest wartoscig samg w sobie, a zmieniajgca sie rzeczywistosc



przyzwala na rozsgdng interpretacje tego jezyka w ramach procesu wyktadniczego.
Dzieki temu wtasnie, po dokonanych zmianach gospodarczo - ustrojowych z 1989
r., martwym pozostat przepis art. 223 dawnego Kodeksu karnego, ktory formalnie
obowigzywat az do 1 wrzesnia 1998 r., a ktéry godzit w wolnos¢ handlu i
przewidywat penalizacje zachowania typowego dla wolnej gospodarki rynkowej,
jakim byto gromadzenie w celu odsprzedazy z zyskiem towaréw w ilosciach
oczywiscie niewspotmiernych do potrzeb wtasnych jako konsumenta. Rowniez
rozwoj Internetu, ktérego =zalgzki w Polsce pojawity sie na poczatku lat
dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku, zmuszat organy stosujgce prawo do
dostosowania - na etapie wyktadniczym - jezyka ustawy do szybko zmieniajgcej sie
rzeczywistosci. Dziato sie tak, zanim jeszcze uczynit to ustawodawca. Przyktadem
jest tu wspomniany art. 223 d.k.k. obowigzujgcy formalnie jeszcze przez lata, a w
praktyce zupetnie niestosowany. Pojawienie sie korespondencji e-mailowej czy
internetowych portali informacyjnych wymuszato weryfikacje, na etapie stosowania
prawa, takich pojec¢ jak ,,korespondencja” — w rozumieniu art. 172 § 1 k.k. z 1969 r.,
czy ,,prasa’ — w rozumieniu niezmienionego od daty uchwalenia, czyli od 26
stycznia 1984 r. art. 7 ust.2 ustawy Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., nr 5, poz. 24
z pozn. zm.).

Kwestionujgc podstawe prawng orzeczenia Sadu Apelacyjnego, obronca w
przedstawionej argumentacji stara sie podwazy¢é znaczenie wyktadni sgdowej i
dorobku orzecznictwa dla ustalenia znaczen jezykowych przepisow prawnych,
starajgc sie te drugie przedstawic jako niezalezny, normatywny byt. Tymczasem w
doktrynie przedstawiane sg réwniez zapatrywania odmienne co do roli wyktadni
operatywnej w okreslaniu znaczenia norm prawa karnego, a to juz samo w sobie
czyni nieskutecznym w ten sposob postawiony zarzut kasacyjny, jako nie
kwalifikujgcy sie do kategorii razgcego naruszenia prawa w rozumieniu art. 523 § 1
k.p.k. Jako przyktad tych poglgdéw, warto przytoczyC in extenso wypowiedz W.
Wrdbla, ktéry wprost stwierdzit, ze ,,(...) jednolito$¢ orzecznictwa stanowi okre$long
wartoS¢ konstytucyjng, ktorej przetamywanie zagraza zasadzie bezpieczenstwa
prawnego oraz zasadzie ochrony zaufania do panstwa. Ochrona tych wartosSci
moze uzasadniaC pewien szczegolny status utrwalonej wyktadni sgdowej, a tym

samym funkcjonowania w obrebie normatywnej koncepcji prawa reguty



interpretacyjnej, w mysl ktorej odstepstwo od owej wyktadni mozliwe jest wytgcznie
wowczas, gdy znajdzie sie szczegoblne uzasadnienie aksjologiczne. Z drugiej za$
strony, powofanie sie na utrwalong wyktadnie okreSlonego zwrotu nie wymaga
kazdorazowego przedstawiania racji tej wyktadni. Utrwalona linia orzecznicza petni
wiec podobne funkcje jak orzeczenia interpretacyjne Trybunatu Konstytucyjnego,
tyle tylko, iz konstruowana w oparciu 0 nig reguta egzegezy nie ma tak
kategorycznego charakteru. Pozbawione argumentacji odstepstwo od utrwalonej
linii orzeczniczej naraza sie na zarzut naruszenia prawa przez dokonanie wykfadni
przepisu sprzecznej z obowigzujgcym modelem wyktadni” (W. Wrobel — ,,Zmiana
normatywna (...)” - ibidem).

Do zupetnych wyjatkbw mogg zatem naleze¢ sytuacje, kiedy jedng decyzjg
sgdowa, bedgcg rezultatem podzielenia zapatrywania prawnego strony
postepowania i akceptacjg niejednolitego poglagdu wyrazanego w doktrynie,
skutecznie zakwestionowany zostanie caty dotychczasowy dorobek orzeczniczy.
Racje nalezy przyznacC prokuratorowi, ktory w pisemnej odpowiedzi na kasacje
podnosi, ze postulowane przez obronce w realiach rozpoznawanej sprawy
zawezenie pojecia ,,0soby petnigcej funkcje publiczng”, wprowadzitoby chaos
interpretacyjny i drastyczne zawezenie kryminalizacji, przede wszystkim zas
spowodowatoby obnizenie autorytetu najwyzszej instancji sgdowej, ktorej
orzecznictwo w kontestowanej przez obronnce materii od lat jest konsekwentne.
Zasadny jest rowniez poglad, iz najwtasciwszym miejscem na skuteczne
postulowanie tego typu zmian, sg publikacje naukowe, ktorych jednym z celéw jest
przeciez wptyw na prawidtowos¢ orzecznictwa sgdowego i kreowanie pozgdanych
zmian normatywnych.

Konczac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo nieprzecietnie
szerokiej argumentacji skargi kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie podzielit
podniesionych w niej zarzutéw, mimo iz w ich uzasadnieniu dostrzegt szereg
argumentow celnych, mogacych przenies¢ doktrynalny spor na wtasciwg $ciezke i
stanowiC zaczgtek do dyskusji nad zasadnoscig prezentowanych przez autora
kasacji zapatrywan nie tylko stricte prawnych, ale i ontologicznych.

Przechodzgc do omdwienia zarzutow kasacyjnych w ujeciu juz bardziej

konkretnym, zaczg¢ nalezy od stwierdzenia, ze podnoszony w punkcie | tejze
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kasacji zarzut razgcego naruszenia przepisu art. 442 § 3 k.p.k. w zw. z art. 518
k.p.k., ktora to obraza miata polega¢ na ,,wyrazeniu przez Sgd Apelacyjny poglgdu
prawnego sprzecznego z zapatrywaniem prawnym zawartym w wyroku Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.”, nie znajduje akceptacji Sgdu Najwyzszego z
tego wzgledu, ze poglad Sadu poprzednio rozpoznajgcego sprawe nie moze byc¢
zaliczony do kategorii ,,zapatrywan prawnych”, w rozumieniu wyzej wymienionego
przepisu art. 442 § 3 k.p.k.

W doktrynie uznaje sie, ze ,zapatrywania prawne”’, to wskazania
interpretacyjne stosowanych w sprawie norm (por. T. Grzegorczyk, Kodeks
postepowania karnego. Komentarz. Krakow 2003), bgdz tez poglady wyrazone na
temat wyktadni okreslonych przepisow prawa materialnego lub procesowego (S.
Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Tom Il. Warszawa 1998).W
dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego istnieje tendencja do Scistej
interpretacji przepisu art. 442 § 3 k.p.k., stanowigcego wszak odstepstwo od
zasady samodzielnosci jurysdykcyjnej sadu, wyrazonej w art. 8 § 1 k.p.k. Podkresla
sie, ze przepis art. 442 § 3 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy, co sprawia, ze podlega
on Scistej wyktadni. Owe ,,zapatrywania prawne”, okreslajgce granice zwigzania
sgdu rozpoznajgcego sprawe, stanowig wyrazone przez sgd odwotawczy poglady
na temat wykfadni okreslonych przepiséw prawa materialnego lub procesowego
(patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., sygn. akt Il KK 347/07,
LEX nr 388503; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2009 r., sygn.
akt 1l KK 224/08, LEX nr 486194).

Dla oceny zasadno$ci powyzszego zarzutu kasacyjnego nalezy rozstrzygngc¢
w pierwszej kolejnosci kwestie, czy przytaczany przez obrohce poglad Sadu
Najwyzszego, zawarty w motywacyjnej czesci jego wyroku z dnia 10 lipca 2013r.,
powyzsze kryteria spetnia. Przypomnie¢ zatem nalezy, ze w przedostatnim zdaniu
uzasadnienia tego orzeczenia, ktére to =zdanie autor kasacji interpretuje
jako ,,zapatrywanie prawne” w rozumieniu art. 442 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy
zawart nastepujgce stwierdzenie: ,,Definicja ustawowa art. 115 § 19 k.p.k. w czeSci
Jjest bowiem zakresowo ,,szersza” niz wynikajgca z wykfadni tego pojecia jaka

wystepowata w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i sgdéw powszechnych przed
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dniem 1 lipca 2013 r., w pewnym zas obszarze jest zakresowo ,,wezsza”. (str. 36 -
37 uzasadnienia).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego obecnie sprawe, powyzsze
stwierdzenie nie moze by¢ zaliczone do wigzacych zapatrywan prawnych w
znaczeniu, jakie terminowi temu nadaje przepis art. 442 § 3 k.p.k. Stwierdzenie to
stanowi bowiem zaledwie wypowiedz - ujetg w sposob abstrakcyjny i ogolny - w
oparciu o ktdrg nie sposob ocenic, jakiej konkretnie wyktadni przepisu art. 115 § 19
k.K. w ujeciu temporalnym, dokonat Sad poprzednio rozpoznajgcy sprawe. Taka
wypowiedz moze zatem stanowi¢ co najwyzej podstawe do gtebszego pochylenia
sie przez Sad ad quem nad kwestiami dotyczgcymi analizy jurydycznej spornego
problemu — co zresztg Sad ten uczynit, cho¢ w sposéb niezgodny z oczekiwaniami
Autora kasacji. Wypowiedz ta nie stanowita natomiast zadnej skonkretyzowanej,
normatywnej wskazowki do konkretnego zastosowania okreslonego przepisu prawa,
a tylko takg dyrektywg Sad Apelacyjny bytby zwigzany. Wyrazony przez Sad
Najwyzszy poprzednio rozpoznajgcy sprawe poglad jest na tyle ogdlny, ze mozna
go wypetni¢c w zasadzie kazdg spekulatywng trescig, rowniez takag, ktéra w tej
konkretnej sprawie nie okazataby sie dla skazanego korzystna. Z tego tez wzgledu
podniesionego w pkt | kasacji nie mozna byto podzielic.

Na marginesie tylko przypomnie¢ nalezy, ze wypowiedZz Sgdu Najwyzszego
poprzednio rozpoznajgcego sprawe, ponad wszelkg watpliwosé nie moze wptywac
na samodzielnos¢ orzeczniczg aktualnego sktadu Sadu Najwyzszego w zakresie
dokonywanych autonomicznie ocen prawnych, tym bardziej, ze nie jest ona
zapatrywaniem prawnym w rozumieniu przepisu art. 443 § 2 k.p.k. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2011 r., sygn. akt IV KK 398/10,
LEX nr 784293).

Niezasadny jest rowniez zarzut ujety w punkcie Il kasacji, w ktorym obronca
podnosi razgce naruszenie przepiséw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z art. 433 § 2 k.p.k.,
poprzez niewyjasnienie lub niedostateczne, bo jedynie zdawkowe, niepoparte
wiasng, autonomiczng, pogtebiong analizg prawng, wyjasnienie podstawy prawnej
wyroku. Powyzszy zarzut jest o tyle istotny, gdy wezmie sie pod uwage, ze
uchylenie poprzedniego wyroku Sadu Apelacyjnego byto wynikiem podzielenia

argumentacji tozsamej, a odnoszgcej sie do nienalezytego sporzgdzenia
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uzasadnienia orzeczenia przez Sad Il instancji w warstwie odnoszgcej sie do
zagadnien prawnych. Z tego tez powodu Sgd Najwyzszy poprzednio rozpoznajgcy
sprawe ocenit, ze uzasadnienie to nie spetnialo ,,minimalnego standardu
wymaganego od uzasadnienia sgdu odwotawczego” (vide str. 22 uzasadnienia
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2013 r.).

Poréwnujgc zawartos¢ pisemnych motywéw obu wyrokéw Sadu
Apelacyjnego— tego z dnia 6 lipca 2012 r., sygn. akt [l AKa 92/12 i tego bedgcego
przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej — nie sposob podzieli¢ poglgdu
autora kasacji, jakoby to ostatnie powielato niedostatki zawarte w pierwszym z tych
uzasadnien. Stosujgc sie do wskazéwek Sgdu Najwyzszego, tym razem Sad
Apelacyjny zawart wyczerpujgce stanowisko co do kwestionowanych przez obronce
kwestii prawnych, przytaczajgc na ich poparcie utrwalone poglady judykatury. Nie
oznacza to — o czym byta mowa w poczatkowej czesci niniejszych rozwazan — iz
stanowisko, wyrazone wszak w dokumencie, jakim jest uzasadnienie wyroku,
aspiruje do publikacji o charakterze naukowym. Sad Najwyzszy zapoznajgc sie z
pisemnymi motywami wyroku nie miat zadnych trudnosci, by pozna¢ czym kierowat
sie Sad ad quem przyjmujgc inny, niz forsowany przez obronce, poglad prawny.
Prawdg jest, ze przedstawiony przez tenze Sad proces myslowy nie byt az tak
analityczny, jak przedstawiony w uzasadnieniu nieprzecietnie obszernej apelacji,
ale nie oznacza to jeszcze, ze jest btedny. W podsumowaniu tego zarzutu
skonstatowa¢ zatem nalezy, ze w kontekscie wymogoéw art. 457 § 3 k.p.k. w zw. z
art. 433 § 2 k.p.k. zbyt dalekie wydaje sie oczekiwanie obrohcy, aby wyjasnienie
podstawy prawnej w uzasadnieniu wyroku, by nie narazi¢ sie na zarzut obrazy tych
przepiséw, musiato zawierac ,,wtasng, autonomiczng i pogfebiong analize prawng”
problemoéw, ktére dostrzegt obronca. Kazdy sgd w ramach swojej niezaleznosci
jurysdykcyjnej ma zaréwno prawo oprzec¢ sie na utrwalonych poglgdach judykatury,
jak tez poglady te odrzuci¢, ale dopiero wowczas - by nie narazi¢ sie na zarzut
dowolnosci i popetnienie jurysdykcyjnego ekscesu — jego analiza musi by¢ ,,wfasna,
autonomiczna i pogtebiona”. Skoro zatem, w realiach przedmiotowej sprawy, Sad
Apelacyjny stangt na stanowisku akceptujgcym dotychczasowy dorobek
orzecznictwa, ktore drobiazgowo przytoczyt, a jednoczesnie zawart autorskie

rozwazania jurydyczne odnoszgce sie do indywidualnych i niepowtarzalnych
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okolicznosci rozpoznawanej przez siebie sprawy, to takie postgpienie nie moze by¢
uznane jako niespetniajgce — i to w sposéb razgcy — standardow pisemnych
motywéw wyroku sgdu odwotawczego, wymaganych przez przepis art. 457 § 3
k.p.k.

Powyzsza konstatacja stanowi zarazem syntetyczng odpowiedz na zarzuty
stawiane zaskarzonemu wyrokowi w pkt Ill, IV i VI kasacji. W zarzutach tych
obronca odwotuje sie do argumentéw z kategorii obrazy prawa materialnego,
ktorych stopien okresla jako razacy, podczas gdy z istoty bardzo obszernych
rozwazan wynika, ze co najwyzej mozna tu méwic o braku zgody ze strony autora
skargi na okreslony sposéb wyktadni znamion wystepku z art. 228 § 5 k.k. w ujeciu
temporalnym, a zaproponowany przez Sad Apelacyjny, odwotujgcy sie do
dotychczasowej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego. Jak juz byta mowa na
wstepie, oparcie sie na jednym z pogladow prawnych w sytuacji rozbieznosci
rozumienia na etapie wyktadniczym dekodowanych norm, co do zasady nie moze
by¢ utozsamiane z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 523 § 1 k.p.k.,
gdyz nie sg to pojecia synonimiczne. Po wtére tez, w realiach przedmiotowe;j
sprawy nie bylo koniecznosci odwotywania sie przez Sgd do kwestii
intertemporalnych i zasady lex mitior retro agit, wyrazonej przez przepis art. 4 § 1
k.k. Zasada ta odnosi sie bowiem do normy sankcjonujgcej, a nie sankcjonowane;.
Jezeli zatem stawiana jest teza o braku w zachowaniu sprawcy niezbednych
elementéw bezprawnosci w rozumieniu art. 1 § 1 k.k. - a w realiach niniejszych
obronca stara sie wykaza¢ brak u skazanego cech, ktore w dacie czynu
kwalifikowatyby go jako zdatny podmiot sprawczy wystepku z art. 228 § 5 k.k. z
uwagi na niespefnienie kryteriow ,,0soby petnigcej funkcje publiczng” — to wydaje
sie, iz wtasciwg sciezkg argumentacyjng bytoby odwotanie sie tylko do zasady
nullum crimen sine lege, a nie lex mitior.

W tym miejscu przej$¢ nalezy do omowienia ostatniego zarzutu kasacyjnego,
wedle chronologii skargi ujetego jako zarzut V — przedostatni, w ktérym obronhca
poprzez argument naruszenia prawa materialnego — art. 30 k.k. — wyraza poglad, iz
skazany M. M. dziatat w tzw. usprawiedliwionym btedzie co do prawa, bedac
przekonanym, ze nie jest podmiotem zdolnym do przypisania mu przestepstwa

tapownictwa biernego, z uwagi na fakt, iz ,,(...) w czasie popetnienia czynu
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zabronionego, to jest w okresie miedzy czerwcem a sierpniem 1999 r.,
powszechnie aprobowany w doktrynie i orzecznictwie sgdowym byt model wyktadni
znamienia ,o0soba petnigca funkcje publiczng”, uznajgcy za bezwzgledng
przestanke przypisania odpowiedzialnosSci karnej za przestepstwo indywidualne z
art. 228 § 5 k.k. stwierdzenie, ze za sprawce tego przestepstwa uznana by¢ moze
wytgcznie osoba posiadajgca kompetencje wtadcze w sferze publicznoprawneyj...”
(str. 15 kasacji).

Przed odniesieniem sie do tego zarzutu nalezy odwotac¢ sie na wstepie do
pogladdw doktryny i orzecznictwa, definiujgcych i precyzujgcych istote btedu co do
prawa. | tak A. Zoll podnosi, ze swiadomos$¢ bezprawnosci (i odpowiednio
nieSwiadomosc¢ bezprawnosci) nie oznacza $wiadomosci karalnosci czynu, lecz
jedynie swiadomos¢, Zze czyn jest sprzeczny z jakg$ normg prawng, sktadajgca sie
na porzadek prawny. Moze by¢ to wiec norma prawa administracyjnego albo
cywilnego wprowadzajgca zakaz albo nakaz okreslonego zachowania sie. (A. Zoll,
Kodeks karny. Cze$¢ ogdlna. Tom |. Komentarz do art. 1 — 116 k.k. Krakow 2004).

Zdaniem J. Giezka, ,,Swiadomo$é bezprawnosci nie oznacza bynajmniej, ze
sprawca, aby zdawac sobie sprawe z oceny prawnej podejmowanego zachowania,
musi myslec jezykiem ustawy. Przedmiotem Swiadomosci sprawcy nie ma byc
bowiem konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia bezprawnosci
czynu nie jest wiec konieczne ustalenie, ze sprawca znat treS¢ ustawowych
zZnamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze uswiadamiat sobie, iz
czynem swym naruszyt przewidziang regute postepowania, do ktorej
przestrzegania byt zobowigzany.” Dalej autor wywodzi, ze znany w dogmatyce
prawa karnego podziat przestepstw na mala per se (zto samo w sobie) i mala
prohibita (zto ,,zabronione”) nakazuje wuznac, iz nie do pomysSlenia jest
nieswiadomos¢ bezprawnosci czynu w odniesieniu do tych zachowan, z ktorymi
negatywna ocena staje sie poniekad immanentnie zwigzana, a ich obiektywna
rozpoznawalnos¢ w systemie kulturowym, do ktérego nalezy sprawca, jest
catkowicie oczywista. (patrz J. Giezek (red.), N. Kigczyhska. G. tabuda. Kodeks
karny. Cze$¢ ogdlna. Komentarz, WKP 2012).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podnoszono, iz niesSwiadomosc¢

bezprawnosci, jako problem winy, wptywa na zarzucalno$¢ zachowania. Kryteria
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usprawiedliwienia nieswiadomosci bezprawnosci majg przede wszystkim charakter
obiektywny, co oznacza, ze przy ich rozpoznawaniu i ustaleniu nalezy postuzy¢ sie
kryterium normatywnym miarodajnego (wzorowego) obywatela, a nastepnie
uwzgledniajgc réwniez kryterium subiektywne, charakterystyczne dla problematyki
btedu, nalezy oceni¢, czy miatby on mozliwos¢ unikniecia btedu w postaci
nieSwiadomosci bezprawnosci czynu (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt Il KK 331/02, LEX nr 151937).

W innych judykatach Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze przedmiotem Swiadomosci
sprawcy nie ma byC konkretny przepis karny zapisany w ustawie. Dla przyjecia
bezprawnosci czynu nie jest wiec konieczne ustalenie, ze sprawca znat tres¢
ustawowych znamion czynu zabronionego, gdyz wystarczy ustalenie, ze
udwiadamia sobie, ze czynem swym naruszyt przewidziang regute postepowania,
do ktorej przestrzegania byt zobowigzany. Nieporozumieniem jest utozsamianie
btedu co do okolicznosci stanowigcej znamie czynu zabronionego z brakiem
umiejetnosci wtasciwej wyktadni tresci przepisu, czyli poprawnej interpretacji
znaczenia zwrotow okreslajgcych znamiona czynu (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2002 r., sygn. akt Il KK 39/02, LEX nr 533/16; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 14 maja 2003 r., sygn. akt [l KK 331/02, LEX nr 151937).

Powyzsze, catkowicie zgodne poglady orzecznictwa i doktryny stawiajg w
jasnym Swietle oczywistg bezzasadno$¢ omawianego zarzutu kasacji obroncy,
jakoby M. M. dziatat w usprawiedliwionym btedzie co do bezprawnosci czynu, ktory
- co nalezy w tym miejscu ponownie przypomnie¢ — polegat na zgdaniu wreczenia
mu kwoty 1.000.000 dolaréw amerykanskich i przyjeciu co najmniej kwoty
2.200.000 zt w zamian za wybranie spos$rod innych podmiotéow oferty udzielajgcego
korzysci na kupno pakietu akcji ,C." S.A. Przypomnie¢ tez nalezy, ze skazany
jednoczesnie petnit szereg funkcji -zarébwno wiceprezesa zarzadu ,T." - spotki
zarzgdzajgcej [...] Narodowym Funduszem Inwestycyjnym, jak i petnomocnika
Banku Pekao S.A. Wedle niekwestionowanych na etapie kasacyjnym ustalen stanu
faktycznego, M. M. prowadzit negocjacje w sprawie zbycia nalezgcych do tegoz
Banku Pekao S.A. oraz NFI S.A. akcji spotki ,C." S.A., a zarazem petnit funkcje
Przewodniczgcego Rady Nadzorczej sprzedawanej spotki, w  ktorej udziaty

posiadaty nie tylko inne podmioty Skarbu Panstwa, ale takze wymienione wczesniej
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NFI S.A. oraz Bank Pekao S.A. Proba wykazania, ze w ramach tego personalno —
kapitatowego uktadu, Zzgdaniu wreczenia korzysci majgtkowej, czesciowego jej
przyjecia i ukrycia w specjalnie do tego celu przeznaczonej skrytce bankowej
towarzyszyt usprawiedliwiony btgd co do bezprawnosci takiego zachowania, juz w
Swietle wskazanych wyzej pogladoéw doktryny i orzecznictwa, wydaje sie
pozbawiona elementarnej racjonalnosci. Wszak w $wietle orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, za osobe petnigca funkcje publiczng na gruncie stanow faktycznych
zaistniatych jeszcze przed uchwaleniem w dniu 13 czerwca 2003 r. przepisu art.
115 § 19 k.k., uznawany byt np. diagnosta potwierdzajgcy dokonanie badania
technicznego pojazdu, a nawet kontroler dokumentow przewozu, zatrudniony na
umowe zlecenia przez spotke zewnetrzng, ktéra zobowigzata sie do kontroli biletéw
na mocy umowy z komunalnym przedsiebiorstwem komunikacyjnym (patrz
orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 22 listopada 1999 r., sygn. akt || KKN
346/97, OSNKW z 2001 r., z. 1 -2, poz. 10; postanowienie z dnia 23 pazdziernika
2003 r., sygn. akt IV KK 265/02, OSNKW z 2004 r., z. 2, poz. 17). Trudno sie wiec
dziwi¢, ze Sad Apelacyjny, na famach uzasadnienia swojego wyroku stwierdzit
wrecz, iz ,,Przyjecie zatoZenia, ze w czasie popetnienia tego czynu obowigzujgca
wowczas wyktadnia przepisu art. 228 § 5 k.k. nie obejmowata oskarzonego jako
podmiotu zdolnego ponosic¢ odpowiedzialno$¢ karng w rozumieniu przepisu jest
kompletnie nieracjonalna, oderwana od o0golnie obowigzujgcego poczucia
sprawiedliwosci i celow ustawodawcy stanowigcego prawo’.

Majgc na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Sgd Najwyzszy kasacje
oddalit jako oczywiscie bezzasadnag.

O kosztach sgdowych postepowania kasacyjnego Sad orzekt na podstawie
art. art. 636 § 2 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.



