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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z powodztwa R. I.

przeciwko E. Spotce Akcyjnej w G.

0 przywrocenie do pracy i odszkodowanie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w O.

z dnia 31 pazdziernika 2013 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje od strony pozwanej na
rzecz strony powodowej 1 350 2z (jeden tysigc trzysta

pieédziesiat) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd wnidst o uznanie za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace

oraz o zasagdzenie na jego rzecz wynagrodzenia za ewentualny okres



pozostawania bez pracy w wysokosci 2.890 zt miesiecznie za kazdy miesigc
pozostawania bez pracy w przypadku przywrocenia do pracy.

Sad Rejonowy w O. wyrokiem z 19 lipca 2013 r. przywrécit powoda do pracy
u pozwanego na poprzednich warunkach i zasadzit 6.966,05 =zt tytutem
odszkodowania za czas pozostawania bez pracy pod warunkiem podijecia pracy.

Sad Rejonowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony w K. S.A. od 1 grudnia 2006
r. na podstawie umowy o prace na czas okreslony do 31 grudnia 2007 r. w Rejonie
E. na stanowisku elektromonter pogotowia elektroenergetycznego. Pismem z 9
listopada 2007 r. powdd zwrdcit sie do pracodawcy z wnioskiem o zatrudnienie go
na stanowisku elektromontera pogotowia elektroenergetycznego na czas
nieokreslony. 14 listopada 2007 r. pracodawca wyrazit zgode na zmiane warunkow
zawartej z powodem umowy poprzez przedtuzenie dotychczasowej umowy o prace
na czas nieokreslony. Nowe warunki umowy weszty w zycie 1 stycznia 2008 r.

26 lutego 2013 r. pozwany wreczyt powodowi wypowiedzenie umowy 0O
prace. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano likwidacje stanowiska pracy w
zwigzku z zaprzestaniem przez E. S.A. wykonywania ogledzin sieci na liniach nN i
stacjach SN/nN.

1 sierpnia 2007 r. weszta w zycie Umowa Spoteczna nr 1/1/ GK Energa/2007
dotyczgca zabezpieczenia praw i interesdw pracowniczych w procesie konsolidaciji i
restrukturyzacji Grupy Kapitatowej E. W Umowie postanowiono, ze ilekro¢ w jej
tresci uzywa sie terminu ,pracownicy”, nalezy przez to rozumiec¢ osoby zatrudnione
na podstawie umowy o prace u pracodawcy na dzien wejscia Umowy w zycie.
,OKresem gwarancyjnym” jest okres obowigzywania Gwarancji Zatrudnienia. Art. 5
ust. 1 Umowy wskazuje, ze postanowienia Umowy obejmujg wszystkich
Pracownikow. W art. 12 wskazano, ze pracownikom objetym postanowieniami
Umowy zapewnia sie szczegdlng ochrone stosunku pracy. Pracodawca
zobowigzuje sie, ze w ciggu 120 miesiecy od wejscia Umowy w zycie zapewnig
gwarancje zatrudnienia.

Sad Rejonowy uznat, ze powdd korzysta z gwarancji zatrudnienia
przewidzianej Umowg. Wobec powyzszego, na podstawie art. 45 § 1 k.p. Sad |
instancji przywrécit powoda do pracy na poprzednich warunkach pracy i ptacy.

Jednoczesnie zgodnie z art. 15 ust. 6 Umowy przyznat powodowi odszkodowanie.



Apelacje od powyzszego wyroku wniost pozwany. Zaskarzyt powyzszy wyrok
w catosci, zarzucajgc naruszenie art. 5, art. 12, art. 14 Umowy, art. 65 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., art. 233 § 1 k.p.c.

W uzasadnieniu apelacji pozwany podniesiono miedzy innymi, ze ze
stanowiska z 22 sierpnia 2008 r. Komisji powotanej na mocy umowy spotecznej do
jej interpretacji, szczegolna ochrona stosunku prac, w przypadku pracownika
objetego Umowg Spoteczng zatrudnionego na podstawie umowy o prace na czas
okreslony w momencie wejscia w zycie tej Umowy, wygasa z chwilg zakonczenia
tej umowy niezaleznie od zawarcia nastepnych uméw o prace.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z 31 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje. W
uzasadnieniu stwierdzono przede wszystkim, ze pismem z dnia 14 listopada 2007 r.
Dyrektor Generalny pozwanego poinformowat powoda, ze z dniem 1 stycznia 2008
r. zmienia warunki zawartej umowy o prace w ten sposob, ze przedtuza
dotychczasowg umowe o prace na czas nieokreslony, przyznaje wynagrodzenie
wg. Kategorii 10, a pozostate warunki umowy o prace pozostawia bez zmian. Tym
samym, umowa zawarta na czas okreslony nie ulegta rozwigzaniu z dniem 31
grudnia 2007 r., strony przeksztatcity bowiem tresc¢ istniejgcego stosunku pracy w
ten sposob, ze stata sie ona umowg bezterminowg. W ocenie Sadu niewatpliwie
mamy tu do czynienia z ciggtoscig stosunku pracy.

Szczegdlna ochrona stosunku pracy pracownikéw, przewidziana
postanowieniami Umowy Spotecznej oznacza zobowigzanie wobec pracodawcéw
do podejmowania czynnosci w zakresie jakichkolwiek zmian w stosunkach pracy, a
w szczegolnosci do rozwigzywania stosunku pracy oraz wypowiadania pracy i ptacy
jedynie na warunkach i w trybie zgodnym z postanowieniami tej Umowy (art. 12 pkt
2] Umowy). W przypadku naruszenia Gwarancji Zatrudnienia pracodawca
zobowigzany byt do wyptacenia pracownikowi odszkodowania w wysokosci
stanowigcej iloczyn miesiecy kalendarzowych pozostatych do konca Okresu
Gwarancyjnego, liczonych od dnia rozwigzania umowy o prace oraz wynagrodzenia
miesiecznego pracownika ustalonego na dzien rozwigzania stosunku pracy wedtug
zasad obowigzujgcych przy ustalaniu ekwiwalentu jak za urlop wypoczynkowy. W
przypadku przywrécenia pracownika do pracy, pracodawca miat zaptaci¢



pracownikowi odszkodowanie w wysokosci wynagrodzenia za prace, za caty okres
pozostawania pracownika bez pracy (art. 15 ust. 1 i 6 Umowy).

Na powyzszy wyrok skarge kasacyjng ztozyt pozwany. Zarzucono
naruszenie art. 65 § 2 k.c. w zw. z art. 353" k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez uznanie,
Zze w sprawie umowa o prace na czas okreslony z 1 grudnia 2006 r. zostata w
drodze oswiadczenia pozwanego z 14 listopada 2007 r. przeksztatcona w umowe o
prace na czas nieokreslony z dniem 1 stycznia 2008 r., a tym samym do powoda
majg zastosowanie postanowienia Umowy Spotecznej nr |/I/GK/Energa/2007,
podczas gdy prawidtowa interpretacja oswiadczenia pozwanego z 14 listopada
2007 r. prowadzi do wniosku, ze strony faktycznie zawarty nowg umowe o prace na
czas nieokre$lony, a tym samym doszio do przerwania ciggtosci stosunku pracy,
zatem powdd nie jest objety Gwarancjami Zatrudnienia okreslonymi w Umowie
Spoteczne;.

W ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
ktore przedstawiono w formie pytania; czy mozliwa jest zmiana umowy o prace na
czas okreSlony na umowe o prace na czas nieokreSlony z jednoczesnym
zachowaniem tozsamosci stosunku prawnego fgczgcego strony?

Stwierdzono takze, ze zachodzi potrzeba wyktadni przepiséw budzacych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych, a takze budzgcych watpliwosci
w doktrynie.

Powotano wyrok Sad Najwyzszy z 5 sierpnia 1980 r., | PR 52/80, w ktorym
stwierdzono, ze porozumienie stron w przedmiocie zmiany umowy o prace zawartej
na czas nieokreslony na umowe o prace na czas okreslony jest dopuszczalne i
wywotuje wynikajgce z tre$ci porozumienia skutki prawne.

Wskazano réwniez na w uchwate Sady Najwyzszego z 28 kwietnia 1994 r.,
| PZP 52/93, w ktorej dokonano wyraznego rozréznienia miedzy warunkami pracy i
ptacy, o ktéorych mowa w art. 42 k.p. a rodzajem umowy o prace okreslonym w
art. 25 § 1 k.p. Rodzaj umowy o prace, jako niemieszczacy sie w kategorii
warunkéw pracy i ptacy okreslonych w art. 42 k.p. nie moze podlegac
wypowiedzeniu zmieniajgcemu.

W skardze podano poglad glosatorki uchwaty | PZP 52/93 Teresa Binczycka-
Majewska, OSP 1995 nr 12, poz. 545. Rodzaj umowy o prace jest wyznacznikiem



podstawy prawnej stosunku pracy i jego zmiana moze nastgpiC jedynie w sposob
przewidziany dla zmiany podstawy stosunku prawnego, to znaczy przez rozwigzanie
dotychczasowej umowy i zawarcie nowej.

W ocenie skarzgcego konieczne jest ustalenie, czy mozliwe jest dokonanie
zmiany rodzaju umowy o prace w drodze wypowiedzenia zmieniajgcego lub tez w
drodze porozumienia stron, zachowujgc tozsamos¢ stosunku prawnego, czy tez
kazda zmiana rodzaju umowy o prace powoduje rozwigzanie trwajgcej umowy o
prace, np. na czas okreslony i zawarcie kolejnej umowy np. na czas nieokreslony.

Whiesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w O. z 31
pazdziernika 2013 r. w catosci oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego wyroku
Sadu Rejonowego w O. z 19 lipca 2013 r. oraz o przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu w O. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania za wszystkie instancje.

Ewentualnie wniesiono o uchylenie wyrokéw Sadu Rejonowego i
Okregowego w O. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powodztwa
w catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow

postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W skardze kasacyjnej przedstawiony zostat jeden zarzut naruszenia prawa
materialnego — art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353" k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.
Zarzut ten odnosi sie do wyktadni oswiadczenia woli pozwanego w sprawie
okolicznosci zawarcia z powodem nowej umowy o prace.

W zwigzku z powyzszym zarzutem nalezato wiec ocenic, czy wolg stron byto
przeksztatcenie (kontynuacja) umowy o prace na czas okreslony w umowe o prace
na czas nieokreslony. Z niekwestionowanych ustalen faktycznych wynika, ze strona
pozwana zmienita warunki zawartej wczesniej umowy w ten sposob, ze
.przedtuzyta” dotychczasowg umowe o prace (na czas okreslony) na czas
nieokreslony, pozostawiajgc bez zmian pozostate warunki umowy. Natomiast w
pismie Dyrektora Generalnego skierowanego do powoda brak jest chocby wzmianki

0 rozwigzaniu umowy dotychczasowej. Wynika wiec z tego jednoznacznie, ze



stronom chodzito o kontynuacje wczesniej zawartej umowy na czas okreslony.
Oswiadczenie woli pracodawcy doszto do wiadomosci pracownika. Tak wiec nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze Sad Okregowy prawidtowo zinterpretowat wole
stron umowy o prace. Jest takze oczywiste, ze strony umownego stosunku pracy
mogg skutecznie zmienic¢ rodzaj wigzgcej ich umowy o prace (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 1998 r., | PKN 298/98, OSNP 1999 nr 20,
poz. 647). Na tej podstawie nalezato wiec uznac, ze Sad Okregowy nie naruszyt
wskazanych w skardze przepisow prawa materialnego, gdyz prawidtowo
zinterpretowat wole stron umowy (zmiane jej rodzaju).

Skarzacy dagzgc do zmiany zaskarzonego wyroku opiera swoje argumenty na
innym zagadnieniu. Chodzi mianowicie o rozstrzygniecie skutkow zawartego
miedzy stronami porozumienia zmieniajgcego rodzaj umowy o prace, co miatoby w
rezultacie decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia sporu (przywroceniu do pracy i
odszkodowaniu z porozumienia zbiorowego). W skardze kasacyjnej przedstawione
zostaty wywody odnoszgce sie do tego problemu. Jednak skarzgcy nie wskazat w
skardze kasacyjnej zarzutow naruszenia przepiséw, ktére miatby naruszy¢ Sad
drugiej instancji przyjmujgc, ze doszto do przeksztatcenia rodzaju umowy o prace.
W tej sytuacji (braku zarzutow w skardze kasacyjnej) Sad Najwyzszy byt zwigzany
ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad Rejonowy i Okregowy w kwestii
przeksztatcenia (modyfikacji) umowy o prace (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., | PKN 33/97, OSNP 1997 nr 22, poz. 431).

Mozna wiec jedynie stwierdzi¢, ze problem skutku zawarcia porozumienia
stron zmieniajgcego rodzaj zawartej umowy o prace jest kontrowersyjny. Zaréwno
w doktrynie, jak i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane byty dotychczas
rézne stanowiska. Twierdzono wiec, ze dopuszczalne jest przeksztatcenie rodzaju
umowy o prace (np. T. Liszcz: Prawo pracy, Warszawa 2011, s. 194), jak i
odmiennie, ze zmiana rodzaju umowy o prace moze zosta¢ dokonana jedynie
poprzez rozwigzanie umowy dotychczasowej i zawarcie nowej (np. T. Binczycka—
Majewska: Glosa do uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 1994 r., | PZP
52/93, OSP 1995 nr 12, s. 545 oraz B. Wagner: Zakres swobody umoéw w

pracowniczym stosunku pracy, Krakow 1986, s. 122).



W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wspomniano o porozumieniu zbiorowym
(Umowie Spotecznej), ktérego postanowienia stanowity podstawe materialng
roszczen powoda. Sgd Okregowy dokonat interpretacji tego aktu. W szczegdlnosci
odnidst sie do postanowien wytgczajgcych gwarancje zatrudnienia i ich interpretacji
dokonanej przez komisje. Jednak w skardze kasacyjnej, poza ogolnikowym
odwotaniem sie do woli stron porozumienia zbiorowego, nie powotano przepisow
porozumienia, ktére miatyby zostaC naruszone, ani przepisow dotyczgcych

zwigzania sgdu wyktadnig porozumienia zbiorowego dokonang przez jego strony.

Z powyzszych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji wyroku.



