Sygn. akt | UZ 17/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania P. B. wiasciciela Piekarni w D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: [...] o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenia zdrowotne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia P. B. wiasciciela Piekarni w D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z 29 kwietnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 16 stycznia 2014 r.

W uzasadnieniu podano, ze wyrokiem z 16 stycznia 2014 r. Sad Apelacyjny
oddalit apelacje P. B. Dnia 10 kwietnia 2014 r. petnomocnik odwotujgcego wniost
skarge kasacyjng od tego wyroku.

Skarge uznano za niedopuszczalng ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Przedmiot rozpoznania w niniejszej sprawie, jak i zaskarzenia

kasacyjnego dotyczy podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie



spoteczne i zdrowotne [...] z tytutu ich zatrudnienia na podstawie umowy o prace u
P. B. wiasciciela Piekarni. Sprawa ma zatem charakter majgtkowy, w ktérej o
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, ktora
traktowana nawet tgcznie wobec wymienionych pracownikow skarzgcego nie
przekracza kwoty dziesieciu tysiecy ztotych. Wbrew twierdzeniom skargi kasacyjnej
przedmiotem sporu i zaskarzenia nie jest podleganie ubezpieczeniom spotecznym,
co czynitoby skarge dopuszczalng bez wzgledu na warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia. Spor w sprawie dotyczy podstawy wymiaru sktadek wynikajgcych z
niespornego tytutu ubezpieczenia.

Zazalenie na niniejsze postanowienie ztozyt ptatnik, skarzgc je w catosci.
Zarzucono naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze ,skarga kasacyjna nie
przystuguje ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy podstawg
do przystugiwania prawa do wniesienia skargi kasacyjnej jest kwestia objecia
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, co oznacza mozliwos¢ ztozenia skargi

kasacyjnej bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie jest zasadne. Na wstepie nalezy wyraznie zaznaczyC
oczywisty fakt, Zze odwotanie od decyzji organu ubezpieczen spotecznych
dotyczacej podstawy wymiaru i poboru sktadek z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego kwalifikuje sie jako sprawa o prawa majgtkowe, a nie
jako sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

Poglad ten jest utrwalony w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, w ktérym
przyjmuje sie, ze wartoscig przedmiotu zaskarzenia w sprawie o wysokosc
podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne
réwna jest réznicy pomiedzy wysokoscig sktadki wskazywang (zaptacong) przez
odwotujgcego sie i sktadkg nalezng (por. postanowienia SN z 17 kwietnia 2009 r.,
I UZ 12/09, OSNP 2010 nr 23-24, poz. 301; 26 stycznia 2011 r., Il UK 190/10, LEX
nr 786391; 7 kwietnia 2010 r., | UZ 8/10, niepublikowane; 24 maja 2012 r., Il UZ
16/12, LEX nr 1222163; 7 listopada 2013 r., Il UZ 59/13, LEX nr 1391553).



Nic innego nie wynika z rozpoznania przez Sad Najwyzszy - na co wskazuje
skarzgcy - skargi kasacyjnej w sprawie | UK 140/12, ktérej przedmiot stanowita
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustalona w
indywidualnych decyzjach organu rentowego w odniesieniu do dwudziestu
pracownikow pfatnika sktadek. Powotany wyrok zapadt przed podjeciem przez
skfad siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego uchwaty z 12 czerwca 2014 r., Ill UZP
1/14, w ktérej przesgdzono, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji
ustalajgcych pfatnikowi sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach
pracownikom podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
ubezpieczenie zdrowotne wartos¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng
oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika.

Oznacza to, ze o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Niniejsza sprawa nie moze by¢ zatem
zaliczona do kategorii spraw ,,0 objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego”,
w ktérych warto§¢ przedmiotu zaskarzenia dla potrzeb przedsgdu nie ma
znaczenia.

Z tego wzgledu postanowienie Sgdu odrzucajgce skarge kasacyjng jest

prawidtowe, a zazalenie na to postanowienie, jako bezpodstawne, nalezato oddalic.



