Sygn. akt Il CZ 39/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku G. P. S.A. w K.

przeciwko Drukarni B. sp. z 0.0. sp.k. wW.

0 wytgczenie arbitra,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 maja 2014 r.

oddala zazalenie, pozostawiajgc orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczagcym sprawe ze
skargi o uchylenie wyroku Sadu Arbitrazowego przy Krajowej

Izbie Gospodarczej w W.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 14 maja 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy G. P. S.A. w K. od postanowienia tego Sadu z dnia 20
stycznia 2014 r. umarzajgcego postepowanie wywotane zazaleniem wnioskodawcy
na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 20 wrzesnia 2013 r., ktérym
oddalono jego wniosek o wytgczenie arbitra w postepowaniu polubownym

prowadzonym przed Sgdem Arbitrazowym przy Krajowej Izbie Gospodarczej w W.

W uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny stwierdzit, Zze wniesiona
skarga kasacyjna jest niedopuszczalna, gdyz postepowanie o wytgczenie arbitra
dotyczy kwestii wpadkowej, a postanowienie w tym przedmiocie nie jest
postanowieniem korczacym postepowanie w sprawie w rozumieniu art. 398 § 1

k.p.c.

W zazaleniu skarzgcy zarzucit - na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c. -
niewaznos¢ postepowania w nastepstwie oczywiscie bezzasadnego odrzucenia
skargi kasacyjnej, co uniemozliwito weryfikacje rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji w przedmiocie umorzenia postepowania zazaleniowego. Na wypadek,
gdyby Sad Najwyzszy nie podzielit stanowiska co do niewaznosci postepowania,
sformutowat zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 w zw. z art. 77 ust. 2
wzw. z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP poprzez bezpodstawne uniemozliwienie
skarzgcemu kontroli postanowienia o umorzeniu postepowania, wydanego dopiero
na etapie postepowania zazaleniowego, art. 2w zw. z art. 10 ust. 2 w zw. z art. 95
ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 1 § 2 i § 3 a contrario ustawy prawo 0 ustroju
sgdow powszechnych przez naruszenie konstytucyjnej kompetencji w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwosci i dokonanie prawotworczej wyktadni art.
398" § 1 k.p.c. w zakresie rozumienia pojecia ,sprawy", art. 398° § 2 k.p.c. w zw.
zart. 398* § 1 k.p.c., art. 1176 § 3 i 4 kp.c, art. 13 § 2 kpp.c. i art. 1 k.p.c.
poprzez oczywiscie bezzasadne odrzucenie skargi kasacyjnej, a takze naruszenia
art. 6 ust. 1 Europejskiej konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych
wolnosci poprzez naruszenie prawa skarzgcego do rozstrzygniecia sprawy w toku

rzetelnego procesu.



Whnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zniesienie postepowania
w zakresie dotknietym niewaznos$cig i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, albo zmiane postanowienia przez odmowe odrzucenia

skargi kasacyjne, i w kazdym razie o zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie uczestnik postepowania wnidost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie umorzenie postepowania, a w braku
podstaw do umorzenia, o oddalenie zazalenia oraz zasgdzenie od strony
przeciwnej kosztéw postepowania zazaleniowego. Uczestnik podniést, Zze w dniu
8 kwietnia 2014 r. do Sgdu Okregowego w K. wptyneta skarga wnioskodawcy o
uchylenie orzeczenia Sgdu Arbitrazowego przy Krajowej |zbie Gospodarczej z dnia
17 grudnia 2013 r., w ktorej podniesiony zostat zarzut nieprawidtowosci w zakresie
sktadu orzekajgcego, co potwierdza zasadnosS¢ umorzenia przez Sad Apelacyjny

postepowania w przedmiocie wytgczenia arbitra.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Na tle unormowania art. 398" § 1 k.p.c., rozstrzygajace znaczenie dla oceny
zasadnosci rozpoznawanego zazalenia ma kwestia, czy zaskarzone skargg
kasacyjng postanowienie Sadu Apelacyjnego 0 umorzeniu postepowania
w przedmiocie  wytgczenia arbitra w  postepowaniu  polubownym jest

postanowieniem konczgcym postepowanie w sprawie w rozumieniu tego przepisu.

Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury uzyte w art. 398 § 1 k.p.c.
pojecie ,sprawa” , we wtasciwym tu znaczeniu materialnoprawnym, oznacza catos¢
sporu. Orzeczeniami kohczgcymi sprawe sg wiec orzeczenia rozstrzygajgce jej
istote, a ponadto postanowienia, ktdére konczg sprawe jako pewng catos¢ poddang
pod osad, bedace ostatnimi orzeczeniami dotyczgcymi catosci sprawy wydanymi
w postepowaniu (uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNC 2001, nr 1, poz. 1 i z dnia 6 pazdziernika
2000 r., Il CZP 31/00 OSNC 2001 ., nr 2, poz. 22).

Kwalifikacji takiej nie mozna przypisaé postanowieniu 0 umorzeniu
postepowania w przedmiocie wytgczenia arbitra w postepowaniu polubownym,
ktére jest postepowaniem wpadkowym w stosunku do gtdbwnego sporu, nie stuzy
jego rozstrzygnieciu i nie konczy go (zob. rowniez postanowienia Sadu



Najwyzszego z dnia 22 stycznia 1997 r., | CKN 48/96, OSNC 1997, nr 8, poz.107,
z dnia 24 lutego1998 r., | CKN 455/97 nie publ., z dnia 17 grudnia 1999 r., | Cz
77/99, nie publ.). Przedmiotem orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie
jest rozstrzygniecie sporu okreslonego trescig powddztwa albo zakonczenie
postepowania co do tego sporu. Toczacy sie przed sadem polubownym spor,
w ktérym zgtoszony zostat wniosek o wytgczenie arbitra zakohczy sie przed
sgdem panstwowym orzeczeniem ze skargi na wyrok sadu polubownego.
Nie mozna wiec méwi¢ o zamknieciu drogi do jego rozpoznania w nastepstwie

odrzucenia skargi kasacyjnej wnioskodawcy.

Z tych przyczyn wniesiona przez uczestnika skarga kasacyjna podlegata
odrzuceniu jako niedopuszczalna, a lezgca u podstaw tego rozstrzygniecia
wyktadnia art. 398" § 1 k.p.c. catkowicie niestusznie okreélona zostata przez

skarzgcego mianem prawotworczej.

W zwigzku z zarzutami zazalenia dotyczgcymi naruszenia przepisow
Konstytucji wskazaC trzeba, ze zgodnie =z konstytucyjnymi standardami
instancyjnosci i zaskarzalnosci orzeczen zasadg jest dwuinstancyjnosc
postepowania (art. 176 Konstytucji RP), oraz prawo kazdej ze stron do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 k.c.), przy czym zasada
dwuinstancyjnosci odnosi sie do catego postepowania, tj. do przedmiotu
postepowania, w odniesieniu do ktérego zostatlo wszczete (do orzeczen
merytorycznych i formalnych kohczgcych postepowanie w sprawie), a nie do
kazdego indywidualnego orzeczenia wydanego w sprawie. W tym zakresie prawa
skarzgcego nie doznaty uszczerbku.

Poza kontrolg Sadu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu sytuuje sie
podnoszona w zazaleniu kwestia zgodnosci z przepisami prawa postanowienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2014 r. o umorzeniu postepowania
i prawidtowosci postepowania przed tym Sadem, wywotanego zazaleniem
wnioskodawcy na postanowienie Sgdu Okregowego w K., oddalajgce jego wniosek
o0 wytgczenie arbitra w postepowaniu polubownym. Przedmiotem tej kontroli jest
bowiem jedynie postepowanie w przedmiocie dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej
wniesionej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 stycznia 2014 i zapadte

W nim postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng.



Nie moze odnies¢ skutku zarzut niewaznosci tego postepowania z uwagi na
pozbawienie wnioskodawcy moznosci obrony swych praw z tej przyczyny,
ze skarzacy nie wigze jej z wadliwosciami procesowymi sgdu czy strony przeciwne;j
(zob. m.in. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 marca 1998 r., Il CKN 34/98,
Prok. | Prawo z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98,
OSNC 2000, nr 12, poz. 220, z dnia 6 maja 2003 r., | CZ 43/03, nie publ., z dnia
19 marca 2004 r., IV CK 216/03, nie publ.), lecz z samym rozstrzygnieciem
tj. odrzuceniem jego skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy ubocznie tylko pozostaje wskazac, ze stosownie do art.
1176 § 6 k.p.c., wniesienie do sadu panstwowego wniosku o wytgczenie arbitra nie
ma wptywu na bieg postepowania przed sgdem polubownym, ktéry moze
postepowanie zawiesi¢ albo kontynuowac je z udziatem arbitra, ktérego wytgczenia
dotyczy toczace sie przed sgdem panstwowym postepowanie. Odmiennie jednak
niz przyjat to Sgd Apelacyjny, wydanie przez sad polubowny wyroku nie powoduje
bezprzedmiotowosci postepowania przed sgdem panstwowym o wytgczenie arbitra,
ktore mimo to powinno toczy¢ sie w dalszym ciggu, az do rozpoznania wniosku.
Uwzglednienie wniosku stanowi¢ moze ewentualng podstawe do uchylenia wyroku
sgdu polubownego. Mimo nierozpoznania wniosku o wytgczenia arbitra, strona
ktéra zachowata termin do zgtoszenia takiego wniosku, nie traci prawa do
powotywania sie w skardze o uchylenie tego wyroku na istnienie przyczyn
wylgczenia arbitra.

Stanowisko Sgdu Apelacyjnego odnosnie do istnienia przestanek umorzenia
postepowania w przedmiocie wytgczenia arbitra, pozostaje jednak bez wptywu na
dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjnej od postanowienia w tym przedmiocie.

Z powyzszych wzgledéw zazalenie podlegato oddaleniu (art. 394 w zw.
zart. 394°% i art. 398" k.p.c.). Z uwagi na incydentalny charakter postepowania
0 wytgczenie arbitra, zwigzane z nim koszty postepowania powinny byé ujete
w orzeczeniu konczgcym sprawe ze skargi wniesionej przez G. P. S.A. o uchylenie

wyroku Sgdu Polubownego.



