Sygn. akt 1l CSK 301/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie z wniosku B. W.

przy uczestnictwie Gminy U.

o stwierdzenie nabycia spadku po L. S.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 22 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki
postepowania 360 (trzysta szescdziesiagt) ziotych tytutem

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 lipca 2010 r. Sgd Rejonowy w G. stwierdzit, ze
spadek po zmartej w dniu 20 czerwca 2010 r. L. S. na podstawie ustawy nabyta
corka B. W. w catosci. Gmina U. wniosta apelacje, podnoszgc, ze spadkodawczyni
w dniu 13 czerwca 2010 r. sporzadzita testament ustny. Postanowieniem z dnia 10
listopada 2010 r. Sgd Okregowy w N. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat

sprawe Sgdowi Rejonowemu w G. do ponownego rozpoznania.

Sad Rejonowy w G. postanowieniem z dnia 10 stycznia 2013 r. stwierdzit, ze
spadek po L. S. na podstawie testamentu ustnego z dnia 13 czerwca 2010 r.
sporzagdzonego w szpitalu w G. w obecnosci $wiadkow J. P., M. P., Z. F. i M. F.
nabyta z dobrodziejstwem inwentarza Gmina U., nakazat s$ciggng¢ od
wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Panstwa 2.819,99 zt tytutem zwrotu wydatkow
na koszt opinii Collegium Medicum UJ w K. wylozonych tymczasowo przez Skarb
Panstwa oraz zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika Gminy U. 537 z
tytutem zwrotu kosztow postepowania. Sad Rejonowy ustalit, Ze spadkodawczyni
zmarta w dniu 20 czerwca 2010 r. w G. Byta dwa razy zamezna. Jej dzieckiem z
pierwszego matzenstwa jest wnioskodawczyni B. W. Nie miata innych dzieci, a w
chwili smierci byta rozwdédkg. Spadkodawczyni od dnia 2 czerwca 2010 r. do
Smierci przebywata w szpitalu w G. z podejrzeniem procesu nowotworowego. W
dniu 13 czerwca 2010 r. znajdowata sie¢ w stanie ogdélnym ciezkim. W dniu 16
czerwca 2010 r. stan ten pogorszyt sie i byt bardzo ciezki, a w dniu 19 czerwca
2010 r. byt krytyczny. Spadkodawczyni od chwili przyjecia do szpitala nie mogta sie
porusza¢ o wtasnych sitach, byta staba, nie byta w stanie pisa¢. Kilka dni przed 13
czerwca 2010 r. sprzedata samochdd, a pienigdze ze sprzedazy przekazata M. P.
na opfacenie jej rachunkéw. Spadkodawczyni w maju 2004 r. sporzadzita dokument,
w ktérym zamiescita oswiadczenie, ze caly majgtek przekazuje na rzecz Fundaciji
Pomocy Osobom Niepetnosprawnym w S. pod warunkiem, ze Fundacja obejmie jg
opiekg. W dniu 13 czerwca 2010 r. spadkodawczyni poprosita M. P. - soltysa W.,
zeby przywiozt jej ten dokument do szpitala. W dniu 13 czerwca 2010 r.
spadkodawczynie odwiedzili w szpitalu Z. F. i jego syn M. F. W tym samym dniu

spadkodawczyni umowita sie z M. P. i jego zong J. P., ktérzy przyniesli jej



dokument z 2004 r. Spadkodawczyni chciata go przepisa¢, umieszczajgc w miejsce
Fundacji Gmine U. Nie miata jednak na to sity. Spytata odwiedzajgce jg osoby, czy
bedg swiadkami jej testamentu, na co one sie zgodzity. Spadkodawczyni w ich
obecnosci oswiadczyta, ze caly swoj majgtek daje Gminie U. za opieke przed
chorobg i w jej trakcie. Ponadto oswiadczyta, ze wydziedzicza swojg coérke i jej
synow. W dniu 13 czerwca 2010 r. spadkodawczyni miata swiadomosc¢ i zdolnosc¢
testowania. W dniu 7 listopada 2010 r. protokot testamentu zostat spisany przez M.

P. i nastepnie podpisany przez J. P., Z. F. i M. F.

Sad Rejonowy wskazat, ze za wazny testament nie mozna uzna¢ dokumentu
z maja 2004 r., bowiem w tym dokumencie spadkodawczyni, rozporzgdzajgc swoim
majatkiem, zastrzegta warunek, co zgodnie z art. 962 k.c. jest niedopuszczalne.
Uznatl, ze dziedziczenie nastepuje na podstawie testamentu z dnia 13 czerwca
2010 r. sporzadzonego w obecnosci 4 Swiadkow, ktorzy mieli swiadomosg,
ze wystepujg w tej roli. W ocenie Sadu, zadna z tych oséb wedtug art. 957 § 1 k.c.
nie podlegata wytgczeniu jako swiadek. W szczegdlnosci wytgczeniu takiemu nie
podlegat M. P. z racji petnienia funkcji sottysa W. Nie mozna bowiem przyjgc, ze
skoro korzys¢ w testamencie przypadta gminie U., to posrednio przypadta rowniez
sotectwu W. potozonemu w tej Gminie. Poza tym M. P. zostat przywotany do
testamentu jako osoba prywatna. W ocenie Sgdu Rejonowego, u spadkodawczyni
wystepowata obawa rychtej Smierci. Ponadto stan zdrowia spadkodawczyni
uniemozliwiat jej sporzadzenie testamentu w innej formie, nie mogta bowiem pisac
ani uda¢ sie do notariusza. Nie bylo watpliwosci co do poczytalnosci
spadkodawczyni w dniu sporzadzenia testamentu ustnego, co potwierdza opinia

sporzadzona przez biegtego.
Whnioskodawczyni wniosta apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego.

Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. oddalit apelacje
i zasgdzit od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania 180 zt tytutem

kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy nie podzielit zarzutu, ze oswiadczenie woli spadkodawczyni
z dnia 13 czerwca 2010 r. nie stanowi testamentu, bowiem zostato ztozone pod

warunkiem. Podkreslit, ze cho¢ w pismie stwierdzajgcym testament ustny



nawigzano do dokumentu spadkodawczyni z maja 2004 r., nie mozna jednak
twierdzi¢, iz jest w nim mowa o warunku. Oswiadczenie spadkodawczyni, ze ,caty
swoj majatek przekazuje Gminie U. w zamian za opieke i optacenie jej pobytu w
DPS” nalezy - zdaniem Sgdu Okregowego - rozumieC jako wyraz wdziecznosci
spadkodawczyni za umieszczenie jej w osrodku, a nie jako warunek. Sad
Okregowy uznat tez, ze istniata obawa rychtej Smierci, 0 czym Swiadczy rodzaj i
liczba stwierdzonych u niej schorzeh, a takze sposob ich leczenia.
Bezprzedmiotowe sg zarzuty kwestionujgce niemozliwos¢é sporzadzenia testamentu
w formie zwyktej. Chybiony jest tez zarzut, ze M. P., jako soltys W., nie mogt by¢

Swiadkiem testamentu, nie byt bowiem organem Gminy U.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zaskarzyta
postanowienie Sgdu Okregowego w cato$ci, zarzucajgc naruszenie art. 957 § 1, art.
952§ 1iart. 948 § 1 w zwigzku z art. 962 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Swiadkiem przy sporzadzeniu testamentu moze byé tylko osoba fizyczna.
Wynika to ze wskazanych w art. 956 k.c. przestanek bezwzglednej niezdolnosci do
bycia Swiadkiem, ktére z natury rzeczy nie mogg mieC zastosowania do oséb
prawnych. Powstaje natomiast pytanie, czy art. 957 k.c., regulujgcy wzgledng
niezdolnos¢ do bycia swiadkiem, moze mie¢ zastosowanie w drodze analogii
w wypadku, gdy w testamencie zostata przewidziana korzys¢ dla osoby prawnej.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 7 maja 1976 r., lll CRN 9/76 (nie publ.)
wypowiedziat poglad, ze wprowadzone w art. 957 § 1 k.c. ograniczenie, iz nie moze
by¢ swiadkiem przy sporzgadzeniu testamentu osoba, dla ktdrej w testamencie
zostata przewidziana jakakolwiek korzysé, nie odnosi sie do cztonkéw organu
osoby prawnej. Z pogladem tym nalezy sie w zasadzie zgodzi¢, chociaz
w piSmiennictwie przewaza odmienne zapatrywanie. Jest ono uzasadniane
w szczegolnosci tym, Zze - zgodnie z art. 38 k.c. - dziatanie organéw osoby prawnej
jest dziataniem osoby prawnej. Nie mozna jednak twierdzi¢, ze kazde dziatanie
osoby wchodzgcej w sktad organu osoby prawnej moze by¢é uwazane za dziatanie
w jej imieniu. Inaczej nalezatoby oceni¢ jedynie sytuacje, gdy jako swiadek przy
sporzadzeniu testamentu wystgpitaby osoba upowazniona do skitadania



oswiadczen za osobe prawng (cztonek albo czionkowie organu, petnomocnik,
prokurent). Wprawdzie osoba prawna nie stawataby sie w takiej sytuacji Swiadkiem
przy sporzadzeniu testamentu, bo nim by¢ nie moze, ale bytyby podstawy
do zastosowania w drodze analogii art. 957 § 1 k.c. Podobnie w zasadzie moze
by¢ swiadkiem przy sporzgdzeniu testamentu czionek korporacyjnej osoby prawnej,
dla ktorej zostata przewidziana korzy$¢ w testamencie. Inaczej nalezatoby jednak
oceni¢ sytuacje, gdyby sSwiadkiem byt np. jedyny albo wigkszosciowy wspolnik
w spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig. W konkluzji nalezy zatem przyjac,
ze czlonek organu osoby prawnej w zasadzie moze by¢ Swiadkiem przy
sporzadzeniu testamentu, w ktérym zostata przewidziana dla tej osoby

jakakolwiek korzys¢.

W niniejszej sprawie Swiadkami przy sporzadzeniu testamentu ustnego,
w ktorym spadkobiercg zostata ustanowiona Gmina U., byli m.in. soltys i jego
matzonka. Sottys nie jest organem gminy, ale organem wykonawczym sofectwa (art.
36 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 594 ze zm.) bedgcego jednostkg pomocniczg gminy (art. 5 ust. 1 tej

ustawy). Oczywiscie zatem mogt by¢ swiadkiem przy sporzgdzeniu testamentu.

Whnioskodawczyni, zarzucajgc naruszenie art. 952 § 1 k.c., kwestionuje
istnienie u spadkodawczyni obawy rychtej sSmierci jako przestanki uzasadniajgcej
sporzgdzenie testamentu ustnego. Zarzut ten stanowi jednak wytgcznie polemike
z prawidtowymi ustaleniami faktycznymi sgdéw obu instancji, ktére przekonujgco
wyjasnity, ze L. S., sporzgdzajgc testament ustny tydzien przed $Smiercig,
znajdowata sie w ciezkim stanie i nie mogta pisa¢. W niniejszej sprawie ustalen jest

zatem oczywiste, ze istniata obawa rychtej Smierci spadkodawczyni.

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 948 § 1 w zwigzku
z art. 962 k.c. zmierza do zakwestionowania stanowiska Sgdu Okregowego,
ze o$wiadczenie woli spadkodawczyni zostato ztozone bez zastrzezenia warunku.
Réwniez w tym wypadku jest to wytgcznie polemika z prawidtowymi ustaleniami
faktycznymi sgdow obu instancji. Testament ustny, sporzgdzony dnia 13 czerwca
2010 r., nawigzuje do testamentu wtasnorecznego z maja 2004 r., ktory - jako

sporzgdzony z zastrzezeniem warunku - byt niewazny. O ile jednak testament na



rzecz Fundacji Pomocy Osobom Niepetnosprawnym w S. byt rzeczywiscie
warunkowy, o tyle testament z dnia 13 czerwca 2010 r., w ktérym jako
spadkobierca zostata ustanowiona Gmina U., zostat sporzadzony w sytuacji, gdy

spadkodawczyni juz korzystata z opieki Gminy.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.

orzekt, jak w sentenciji.



