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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Kuczynski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 27 czerwca 2013 r.13,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. przyznaje adw. M. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia)

zt powiekszong o podatek od towarow i ustug.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 14 czerwca 2012 r. oddalit odwotanie
M. N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 wrzesnia 2011 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty socjalnej. Podstawe rozstrzygniecia
stanowity nastepujgce ustalenia.

Whnioskodawca (ur. 22 pazdziernika 1936 r.) ukonczyt specjalng szkote
podstawowg, nigdy nie pracowat. Od urodzenia nie widzi lewym okiem. Od 1992 r.
leczy sie psychiatrycznie. W 1996 r. wnioskodawcy ustalono Il grupe inwalidztwa z
datg powstania na 1992 r. W dniu 28 czerwca 2011 r. wnioskodawca ztozyt wniosek
o rente socjalng. Lekarz orzecznik organu rentowego uznat go za catkowicie trwale
niezdolnego do pracy od 1 czerwca 2011 r. Komisja lekarska date powstania
catkowitej niezdolnosci do pracy okreslita na dzien 1 kwietnia 2007 r. Biegli sgdowi
z zakresu okulistyki i psychiatrii rozpoznali u wnioskodawcy nadwzrocznosc i
zacme poczgtkowg obu oczu, niedowidzenie lewego oka od dziecinstwa i
starczowzrocznos¢ oraz organiczne zaburzenia urojeniowe w remisji, ktore to
schorzenia nie czynig go catkowicie niezdolnym do pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawca
nie spetnia warunkoéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy z 27 czerwca 2003 r. o
rencie socjalnej (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982 ze zm.), gdyz nie jest
osobg catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej jako: ,ustawa emerytalna”).

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sadu
pierwszej instancji. Sgd Apelacyjny, powotujgc sie na art. 4, 5 i 15 ustawy o rencie
socjalnej oraz art. 12 ustawy emerytalnej przyjat, ze co prawda wnioskodawca
obecnie jest catkowicie niezdolny do pracy z racji wieku i zuzycia organizmu, jednak
nie jest i nie byt osobg catkowicie niezdolng do pracy z powodu rozpoznanych
schorzen psychiatrycznych oraz braku widzenia w lewym oku od dziecinstwa.
Whnioskodawca mogt w przesziosci podejmowaé rozne prace fizyczne
niewymagajgce precyzyjnego widzenia obu oczu. Nie ma réwniez znaczenia

zaliczenie wnioskodawcy od 1992 r. do Il grupy inwalidéw z powodu zmian



psychoorganicznych, skoro leczenie psychiatryczne rozpoczat on dopiero w wieku
56 lat i brak jest dowodow, aby schorzenia te powodowaty catkowitg niezdolnos¢ do
pracy przed ukonczeniem 18 roku zycia oraz w okresie pozniejszym.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit: |. naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 382 w zwigzku z
art. 286 k.p.c., przez niezasadne w okolicznosciach sprawy zaniechanie
przeprowadzenia dowodu z uzupetniajgcej opinii biegtych, gdy Srodek ten byt
niezbedny do udowodnienia faktéw majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy; Il. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie: 1) art. 12 ust. 2 ustawy
emerytalnej, przez przyjecie, ze wnioskodawca nie jest catkowicie niezdolny do
pracy, w sytuacji gdy jest on osobg, u ktorej rozpoznano brak mozliwosci widzenia
lewym okiem, ktéra to dysfunkcja wystepuje od dziecinstwa; 2) art. 4 ust. 1 ustawy
0 rencie socjalnej, przez jego niezastosowanie wskutek uznania, ze wnioskodawca
nie spetnia zasadniczej przestanki uprawniajgcej do renty socjalnej, a mianowicie
nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy z powodu naruszenia sprawnosci
organizmu powstatego przed ukonczeniem 18 roku zycia, w sytuacji gdy stan
faktyczny sprawy nie zostat w petni wyjasniony.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuije.

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutéw.

W mysl art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o rencie socjalnej, renta socjalna
przystuguje osobie petnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia
sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18 roku zycia.
Stosownie do art. 5 tej ustawy, ustalenie catkowitej niezdolno$ci do pracy nastepuje
na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie emerytalnej. Zgodnie z art. 12 ust. 2
ustawy emerytalnej, stosowanym odpowiednio na podstawie art. 15 ustawy o rencie
socjalnej, catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresla

sie, ze pojecia ,catkowita niezdolnos¢ do pracy” i ,naruszenie sprawnosci



organizmu” w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej nie sg tozsame i stany te
mogg powsta¢ w réznych momentach. Catkowita niezdolnos¢ do pracy, bedaca
przestankg prawa do renty socjalnej, moze powsta¢ po uptywie okreséw
wskazanych w art. 4 ust. 1 tej ustawy, ale dla nabycia prawa do renty socjalnej
istotne jest, aby przyczyna naruszenia sprawnosci organizmu powodujgca
catkowitg niezdolnos¢ do pracy powstata nie pozniej niz w okresach wymienionych
w art. 4 ust. 1 pkt 1-3 ustawy (por. wyroki z dnia 26 stycznia 2011 r., | UK 240/10,
Monitor Prawa Pracy 2011 nr 6, s. 31-322; z dnia 26 lipca 2011 r., | UK 6/11, LEX
nr 1026617; z dnia 28 lutego 2012 r., | UK 279/11, LEX nr 1165283).

Kwestia ta nie ma jednak istotnego znaczenia w sprawie, w ktdrej wniesiona
zostata rozpoznawana skarga kasacyjna, gdyz z ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze rozpoznane u skarzgcego schorzenia w
postaci istniejgcego od dziecinstwa braku widzenia w lewym oku oraz ujawnione w
wieku powyzej 18 roku zycia zaburzenia psychiatryczne nie powodujg catkowitej
niezdolnosci do pracy. Ustalenia te skarzgcy podwaza zarzutem obrazy art. 382 w
zwigzku z art. 286 k.p.c., ktdérg upatruje w zaniechaniu przez Sad drugiej instanc;ji
uzupetnienia materiatu dowodowego sprawy dodatkowg opinig biegtych, ,w
szczegolnosci z zakresu okulistyki”.

Z art. 286 k.p.c. nie wynika obowigzek sgdu dopuszczenia z urzedu dowodu
z opinii innych biegtych, jezeli pierwsza opinia nie jest dla strony korzystna. Nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do swiadczenia
rentowego (w tym renty socjalnej), warunkujgca powstanie tego prawa i bedaca
elementem ustalen faktycznych ocena niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci
specjalnych i musi znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii biegtych posiadajgcych
odpowiednig wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby
zainteresowanej (art. 278 § 1 k.p.c.). Opinia ta dostarcza sgdowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajgcej
sie 0 Swiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujgcych schorzen, czasu ich
powstania, stopnia zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci,
stanowigcych tgcznie o braku zdolnosci do wykonywania zatrudnienia. Ewentualne
watpliwosci co do tresci opinii, zarbwno wtasne, jak i podnoszone przez strone, sgd

usuwa w ten sposoéb, ze zgda ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, a w



razie potrzeby zgda tez dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych
(art. 286 k.p.c.). Sad nie jest jednak obowigzany dgzy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego =zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, ze opinia jest
przekonujgca dla sadu (por. wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II UKN 55/98,
OSNAPIUS 1999 nr 10, poz. 351). Dlatego sgd ma obowigzek dopuszczenia
(réwniez z urzedu - art. 232 § 2 k.p.c.) dowodu z dalszej opinii tylko wéwczas, gdy
zachodzi taka potrzeba, a wiec wtedy gdy opinia, ktdrg dysponuje zawiera istotne
luki, bo nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna, czyli
nienalezycie uzasadniona lub nieweryfikowalna, tj. gdy przedstawiona przez
bieglych analiza nie pozwala organowi orzekajgcemu skontrolowac¢ ich
rozumowania co do trafno$ci wnioskéw koncowych. Jezeli opinia biegtych wywotuje
u sadu uzasadnione watpliwosci z uwagi na wystepujgce w niej btedy, sprzecznosci
lub inne wady, wowczas sad ten ma obowigzek zastosowania art. 286 k.p.c.,
poprzez zazgdanie ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie lub - w razie
potrzeby - zazgdania dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych
(por. wyroki z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 14
stycznia 2011 r., I UK 160/10, LEX nr 786386 oraz przywotane w nich
orzecznictwo).

Uzasadnienie opinii biegtych, z ktorej dowdd zostat przeprowadzony przed
Sadem pierwszej instancji, zostato przez Sad Apelacyjny uznane za wystarczajgce i
przekonujgce. Skarzgcy nie twierdzi, aby naruszenia sprawnosci organizmu o
podtozu psychicznym powstaty u niego jeszcze przed ukonczeniem 18 roku zycia i
powodowaty aktualnie catkowitg niezdolno$¢ do pracy, ale ogranicza sie do
zaprezentowania btednego pogladu, jakoby sama niemoznos¢ podjecia przez niego
zatrudnienia z uwagi na brak ,pelnej sprawnosci w zakresie funkcjonowania
narzgdu wzroku” w ,realiach rynku pracy” wywotywata watpliwosci co do ptyngcego
z opinii biegtej z zakresu okulistyki wniosku o braku catkowitej niezdolnosci do
pracy ze wzgledu na niedowidzenie w lewym oku od dziecinstwa, co rodzito
obowigzek Sgdu odwotawczego uzupetnienia materialu dowodowego sprawy
dodatkowg opinig tych samych lub innych biegtych. Tymczasem niemoznosc¢
wykonywania pracy spowodowana innymi przyczynami niz naruszenie sprawnosci

organizmu w stopniu powodujgcym niezdolno$¢ do zarobkowania nie stanowi o



niezdolnosci do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK 167/03, OSNP 2004 nr 18,
poz. 320 oraz z dnia 20 sierpnia 2003 r., Il UK 11/03, LEX nr 585793). Z kolei
powotywanie sie przez skarzgcego na ,nhieporadnoS¢ procesowg oraz brak
reprezentacji przez zawodowego petnomocnika” jest bezskuteczne juz tylko z
uwagi na niepodniesienie w tym zakresie stosownych zarzutéw naruszenia
przepisow postepowania.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



