Sygn. akt Il KK 264/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Stepka (przewodniczgcy)
SSN Jacek Sobczak (sprawozdawca)
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Ewa Oziebta

na posiedzeniu bez udziatu stron (art. 535 § 5 kpk)

w sprawie B. L.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

w przedmiocie stwierdzenia prawnej dopuszczalnosci ekstradycji

z powodu kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 17 czerwca 2014 r., utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu
Okregowego w W.

z dnia 15 maja 2014 r.

postanowit
uchyli¢ zaskarzone postanowienie Sagdu Apelacyjnego
i utrzymane nim w mocy postanowienie Sadu
Okregowego w W., i sprawe przekazac¢ Sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt ... 85/14 (... 213/14) Sad
Okregowy w W. — na podstawie art. 603 § 1 k.p.k., a contrario art. 604 § 1 § 2 k.p.k.,



art. 1 i 2 Europejskiej Konwencji o Ekstradycji sporzadzonej w Paryzu dnia 13
grudnia 1957 r. postanowit m. in. stwierdzi¢ prawng dopuszczalnos¢ wydania B. L.,
s. N.iS., ur. 1 kwietnia 1982 r. w Moskwie, alias T. L., obywatela Gruzji, syna T.M. i
M. L., ur. 1 kwietnia 1981 r. w Zestaponi — wtadzom Konfederacji Szwajcarskiej w
celu wykonania wyroku Okregowego Sadu Poprawczego w V. z dnia 6 listopada
2012 r. o numerze PE10.009195-MYO/PGO 285/12, skazujagcego go za
przestepstwa z art. 40, art. 47, art. 49, art. 51, art. 70 ust. 1, art. 139 Rozdziat 1.2 i
3, art. 144 ust. 1, art. 186, art. 22 ust. 1 w zw. z art. 186, art. 252 szwajcarskiego
kodeksu karnego oraz art. 115 ust. 1 lit b i ¢ szwajcarskiej ustawy o cudzoziemcach,
art. 90 Rozdziat 1 i 95 Rozdziat 2 szwajcarskiej ustawy o ruchu drogowym,
bedacych odpowiednikami art. 278 § 1 i art. 279 § 1, art. 270 § 1, art. 193, art. 13 §
1w zw. z art. 193, art. 288 § 1 polskiego kodeksu karnego oraz art. 465 ust. 1
polskiej ustawy o cudzoziemcach oraz art. 96 polskiego kodeksu wykroczen.
Postanowieniem rozstrzygnieto takze w przedmiocie kosztéw procesu oraz kosztow
zastepstwa procesowego.

Na skutek wywiedzenia zazalenia przez obronce sciganego od tego
postanowienia, Sgd Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r., sygn.
akt ... 383/14 — na zasadzie — art. 437 § 1 k.p.k. — utrzymat zaskarzone
postanowienie w mocy.

Kasacje od tego postanowienia ztozyt Prokurator Generalny, zarzucajgc
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ postanowienia naruszenie przepisow prawa
karnego procesowego, a mianowicie art. 433 § 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k,
polegajgce na nieprawidtowej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w mocy razgco
niesprawiedliwego postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 15 maja 2014 r.,
sygn. ... 85/14, ktére to postanowienie wydane zostato z naruszeniem art. 604 § 1
pkt 2 k.p.k., polegajgcym na wyrazeniu btednego pogladu prawnego, iz w
odniesieniu do czyndéw za ktére zostat skazany B. L. wyrokiem Sgdu Okregowego
Poprawczego w V. z dnia 6 listopada 2012 r. o numerze PE10.009195-MYO/PGO
285/12, tj. art. 115 ust. 1 lit. b i c szwajcarskiej ustawy o cudzoziemcach znajdujgce;j
swoj odpowiednik w art. 465 ust. 1 pkt 1 polskiej ustawy o cudzoziemcach, zas w
odniesieniu do czynéw z art. 90 rozdziat 1 i art. 95 rozdziat 2 szwajcarskiej ustawy o

ruchu drogowym znajduje swoj odpowiednik w art. 96 k.w., zachodzi warunek



podwadijnej karalnosci tych czynow w panstwie wydajacym i wzywajgcym wydania,
co w konsekwencji doprowadzito do niezasadnego orzeczenia prawnej
dopuszczalnosci wydania w zakresie tych czynéw obywatela Gruzji organom
wymiaru sprawiedliwosci konfederacji Szwajcarii.

Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania Ww
postepowaniu odwotawczym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna w rozumieniu art. 535 § 5
k.p.k., dlatego zastugiwata na uwzglednienie.

Wyijasni¢ od razu nalezy, ze takze zasadny okazat sie wniosek koncowy
prokuratora o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego, jednakze z uwagi na
ekonomike postepowania, Sad Najwyzszy wydat orzeczenie kasatoryjne rowniez w
odniesieniu do orzeczenia Sadu | instancji jako, ze jest ono w sposdb oczywisty
wadliwe.

Lektura akt sprawy, w tym uzasadnienia orzeczenia Sgadu Apelacyjnego, nie
pozostawia najmniejszych watpliwosci co do tego, ze orzeczenie tego Sadu
zapadto z razgcg i majgcg istotny wplyw na jego tresC obrazg przepisow
postepowania wskazanych w petitum skargi, ale takze wyrazonej przez skarzgcego
posrednio w uzasadnieniu kasacji obrazg art. 457 § 3 k.p.k.

Zaledwie powierzchowna kontrola Sgdu Apelacyjnego stata sie bezposrednig
przyczyng niezauwazenia tak oczywistych i jaskrawych btedéw popetnionych przez
Sad Okregowy w toku procedowania o prawnej dopuszczalnosci ekstradycji
obywatela Gruzji B. L. Sgd Apelacyjny rozpoznajgc zazalenie obrohcy ww., w
ktérym podniesiono zarzut naruszenia art. 604 § 1i § 2 k.p.k. jednakze — co wynika
z uzasadnienia - sprowadzajgcy sie de facto do podniesienia zaistnienia ujemnej
przestanki z art. 604 § 1 pkt 7 k.p.k., nie wyszedt poza jego ramy i nie
przeprowadzit kontroli w zakresie szerszym. Podobne jak Sgd Okregowy nie badat i
nie odniost sie do kwestii istnienia podwdjnej karalnosci w odniesieniu do bedgcych
przedmiotem wniosku czynow.

Podkresli¢ nalezy, ze celem postepowania ekstradycyjnego jest jedynie

rozstrzygniecie jego prawnej dopuszczalnosci. Z analizy jego ustawowego modelu



wynika, ze rola sgdu w jego przeprowadzeniu sprowadza sie w istocie do
skontrolowania, czy zachodzg przeszkody prawne (art. 604 § 1 § 2 k.p.k.) czynigce
niedopuszczalnym uwzglednienie wniosku panstwa obcego o wydanie osoby.
Jednym z kryteriow podlegajgcych skrupulatnemu zbadaniu jest zasada podwojnej
karalnosci okreslona w § 1 pkt 2 art. 604 k.p.k. Zgodnie z nig wydanie jest
niedopuszczalne jesli czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego albo gdy
ustawa uznaje, ze czyn nie stanowi przestepstwa albo Zze sprawca nie popetnia
przestepstwa lub nie podlega karze. Przeszkoda ta zwigzana jest z zasadg
podwdjnej przestepczosci czynu majgcego by¢c podstawg ekstradycji. W
uproszczeniu chodzi wiec o to, ze za przestepstwo, ktorego dotyczy wniosek o
wydanie, sprawca moze zosta¢ ukarany w obu panstwach, gdyz nie ma zadnych
okolicznosci ktore by wytgczaty ukaranie.

Badanie warunku podwadjnej karalnosci polega na porownaniu opisanych we
wniosku ekstradycyjnym znamion przestepstwa do przepiséw krajowego prawa
materialnego okreslajgcego typy czyndw zabronionych i przewidujgce za nie
sankcje krajowe. Podwdjna przestepczosé czynu (karalno$¢ w Polsce i panstwie
domagajgcym sie wydania sprawcy) zachodzi nie tylko wtedy, gdy w prawie
polskim przewidziany jest identyczny typ przestepstwa jak w panstwie
wnioskujgcym o ekstradycje. Zachodzi takze wtedy gdy przestepstwu
przewidzianemu prawem polskim odpowiada chocby cze$é¢ znamion czynu
objetego wnioskiem. Warunek podwdjnej karalnosci zostaje spetniony i wtedy gdy
w prawie polskim brak identycznego typu przestepstwa jak w prawie wnioskujgcego,
jednakze czyn opisany we wniosku odpowiada znamionom ktérego$ z przestepstw
przewidzianych w prawie polskim. Z tego wynika, ze zbadanie podwdjnej
przestepczosci - rozumianej szeroko - wymaga odwotania sie nie tylko do tresci
przepisu ustawy karnej polskiej odpowiadajgcego przepisowi ustawy karnej obcej
ale i do obowigzujgcej wyktadni odnoszgcej sie do zakresu stosowania tego
przepisu w systemie prawa polskiego.

Stwierdzi¢ wreszcie nalezy, ze skrupulatne zbadanie podwdjnej
przestepczosci ma strategiczne znaczenie z punktu widzenia postepowania o

stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci wydania albowiem brak spetniania tego



warunku jest obligatoryjng przeszkodg uniemozliwiajgcg wydanie Sciganego
panstwu obcemu.

Tymczasem, jak wskazuje analiza akt sprawy i wydanych przez Sadu obu
instancji orzeczen, kwestia istnienia podwojnej karalnosci w odniesieniu do czynéw
przypisanych B. L. zostata w sposdb razgcy zmarginalizowana. Jaskrawy jest fakt,
ze zaden z Sadow, wypowiadajgcych sie w przedmiocie prawnej dopuszczalnosci
wydania, nie przedstawit rzeczowego i skrupulatnego wnioskowania co do czynéw,
za ktore zostat skazany B. L. w Szwajcarii i ich ewentualnych polskich
odpowiednikow. Takie postepowanie jest naganne zwazywszy na ilosC i
réznorodnosé przypisanych B. L. czynéw.

Btedne sg stanowiska Sgddéw obu instancji, co do tego, ze w sprawie nie
wystepujg ujemne przestanki ekstradycji okreslone w art. 604 § 11 § 2 k.p.k. Tym
samym, ze mamy do czynienia z sytuacjg pozwalajgcg na orzeczenie w petnym
zakresie o prawnej dopuszczalnosci wydania B. L. w odniesieniu do wszystkich
przypisanych mu wyrokiem Okregowego Sadu Poprawczego w V. czyndw. Jak
stusznie wskazat w kasacji prokurator zastrzezenia w tym zakresie dotyczg czynu z
art. 115 ust. 1 lit. b i ¢ szwajcarskiej ustawy o cudzoziemcach i przyjetego przez
Sady polskiego odpowiednika, tj. art. 465 ust. 1 pkt 1 ustawy o cudzoziemcach z 12
grudnia 2013 r. (Dz. U. z 2013, poz. 1650). W odniesieniu do tych czynoéw nie
przeprowadzono jakichkolwiek rozwazan w aspekcie wystgpienia podwdjnej
karalnosci, w szczegodlnosci zas, nie zgtebiono problematyki tzw. przestepstw o
charakterze krajowym.

Nadto, jak wynika z wyroku Okregowego Sgdu Poprawczego w V. (k. 45in., t.
1), B. L. zostat skazany takze za czyny z art. 90 rozdziat 1 i art. 95 rozdziat 2
szwajcarskiej ustawy o ruchu drogowym, ktorych polskimi odpowiednikami sg
kolejno art. 92a k.w. oraz 94 § 1 k.w. bedgce w rzeczy samej wykroczeniami.
Uzasadnienia decyzji Sadu | instancji jak i Sgdu odwotawczego zostaty pozbawione
w sposob niedopuszczalny dywagacji w omawianym przedmiocie, a przeciez ocena
wystepowania przestanek z art. 604 k.p.k. powinna nastepowacC konkretnie w
odniesieniu do kazdego z objetych wnioskiem o wydanie czynow oraz osob.

Jak trafnie wskazat skarzgcy w tresci uzasadnienia kasaciji (str. 12), watpliwosci

wymagajgce ustalenia zachodzg takze co do czynéw (kradziezy) przypisanych B. L.



w pkt 2, 3 i 4 szwajcarskiego wyroku. A priori zatozono bowiem, Zze czyny te sg
odpowiednikami art. 278 § 1 k.k., podczas gdy ich skrupulatha analiza, w
szczegolnosci dokonana pod katem wartosci skradzionych towarow (paliwa) moze
doprowadzi¢ do odmiennych wnioskow. Zgodnie ze znowelizowanym art. art. 119 §
1 kw.: kto kradnie lub przywtaszcza sobie cudzg rzecz ruchoma, jezeli jej wartoS¢
nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega karze aresztu,
ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Jak wskazuje tres¢ wyroku Okregowego Sgdu Poprawczego w V. (k.54,t. 1) te i
pozostate czyny staty sie podstawg skazania i wymierzenia B. L. kary 30 miesiecy
pozbawienia wolnosci, na ktérej poczet zaliczono 116 dni aresztu tymczasowego.

W toku ponownego rozpoznania sprawy Sad | instancji uwzgledni wskazane
powyzej uwagi, dokona poprawnej analizy czynow bedgcych podstawg wniosku o
ekstradycje, a z przeprowadzonej w tym zakresie syntezy i porownania sporzgdzi
relacje w uzasadnieniu postanowienia. W szczegodlnosci zas podda weryfikacji w
jakim zakresie wniosek o stwierdzenie prawnej dopuszczalnosci ekstradycji B. L.
moze zosta¢ uwzgledniony. W zaleznosci od dokonanej w tym wzgledzie wyktadni
nie pominie ustalen i rozwazan w zakresie wymierzonej sciganemu kary, na wymiar,
ktérej wptyw bedzie miato ewentualne czesciowe uwzglednienie wniosku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia.



