Sygn. akt Ill CZ 42/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa K. S. i M. J.

przeciwko F. S.A. w S.

o ochrone wzoru uzytkowego , ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia powodow

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 lipca 2014 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. oddalit powodztwo K. S. i M. J., ktérzy w sprawie
przeciwko pozwanej F. S.A. domagali sie udzielenia im ochrony prawnej, jako
uprawnieni z prawa ochronnego na wzér uzytkowy. Wyrok Sadu Okregowego
powodowie zaskarzyli apelacja okreslajgc, na wezwanie Sgdu Apelacyjnego,
warto§¢ przedmiotu zaskarzenia apelacyjnego na kwote 10.000 z. Od
oddalajgcego apelacje wyroku Sgdu Apelacyjnego powodowie wniesli skarge
kasacyjng, bez podania wartosci przedmiotu zaskarzenia wskazujgc, ze wartosci tej

nie da sie ustalic.

Postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 r. Sad Apelacyjny odrzucit skarge
kasacyjng, jako niedopuszczalng z uwagi na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia,

nizsza niz pie¢dziesiat tysiecy ziotych (art. 398> § 1 k.p.c.).

W zazaleniu na to postanowienie powodowie wniesli o jego uchylenie
i zasgdzenie od pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego. Podniesli,
ze wartos¢ przedmiotu sporu w niniejszej sprawie ulegta stabilizacji na skutek
wyroku Sadu Okregowego z dnia 18 czerwca 2013 r., a nadto podtrzymali
stanowisko, ze tak jak przy zgdaniu zgtoszonym w pozwie, nie sg w stanie okresli¢
takze wartosci przedmiotu zaskarzenia kasacyjnego. Jego okreslenie nie byto
mozliwe rowniez w apelacji, a zobowigzanie powoddéw przez Sgd Apelacyjny na
rozprawie w dniu 19 grudnia 2013 r. do jej wskazania pod rygorem odrzucenia

apelacji stanowito naruszenie art. 26 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przewidziane w art. 398> § 1 k.p.c. ograniczenie dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej ze wzgledu na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia dotyczy spraw o prawa
majgtkowe. O majgtkowym lub niemajgtkowym charakterze prawa, ktérego dotyczy
roszczenie decyduje majgtkowy lub niemajagtkowy charakter dobra, ktérego ochrony
domaga sie powdd. Powodowie, ktérzy nie kwestionujg majatkowego charakteru
dochodzonych w sprawie roszczen niestusznie z faktu, ze nie majg one charakteru

pienieznego wywodzg, ze nie mieli obowigzku i mozliwosci oznaczy¢ w pozwie



wartosci przedmiotu sporu, a w dalszych pismach wartosci przedmiotu zaskarzenia.
Zgodnie bowiem z art. 126§ 1 k.p.c. jezeli przedmiotem sprawy nie jest oznaczona
kwota pieniezna, w kazdym pismie nalezy poda¢ wartos¢ przedmiotu sporu lub
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej wartosci zalezy wtasciwos¢ rzeczowa
sgdu, wysoko$¢ opfaty lub dopuszczalnos¢ srodka odwotawczego. Obowigzek
oznaczenia wartosci przedmiotu sporu obcigza powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.).
Obowigzek ten =zostat od powodow wyegzekwowany dopiero na etapie
postepowania apelacyjnego. W sprawie nie zostato wydane 2z urzedu
postanowienie o sprawdzeniu wartosci przedmiotu sporu, z ktorym skarzgcy wigzg

zarzut naruszenia art. 26 k.p.c.

Tozsamos$¢ zakresu rozstrzygniecia kwestionowanego przez powoddéw
w apelacji i w skardze kasacyjnej wyltgcza dopuszczalnos¢ oznaczenia w skardze
kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie innej, niz poprzednio
w apelacji. W sytuacji, gdy nie siega ona kwotowego progu dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej zasadnie Sgd Apelacyjny odrzucit wniesiong skarge bez wzywania
skarzgcych, ktorzy uchylili sie od oznaczenia wartosci zaskarzenia w skardze

kasacyjnej, jako ,nie dajgcej sie ustali¢”, do jej uzupetnienia w tym zakresie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398w zw.

z art. 394" § 1 3 k.p.c. orzekt jak w sentengiji.



