Sygn. akt lll CZ 41/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner
SSN Iwona Koper

w sprawie ze skargi M. P.

przeciwko A. P.

o ztozenie oswiadczenia woli, zakonczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
z dnia 27 czerwca 2001 r.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 grudnia 2011 r.,

oddala zazalenie.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 20 grudnia 2014 r. odrzucit skarge
M. P. o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa E. P. przeciwko A. P. o
ztozenie oswiadczenia woli zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2001 r. M. P. jako podstawe skargi wskazat
uzyskanie wyroku za pomocg przestepstwa (art. 403 § 1 pkt 2 k.p.c.). Sad
Apelacyjny podkreslit, Ze w niniejszej sprawie skarga zostata wniesiona po uptywie
piecioletniego terminu biegngcego od dnia uprawomocnienia sie wyroku (art. 408

k.p.c.).

M. P. wnibst zazalenie na postanowienie Sgdu Apelacyjnego. Wskazat, ze
Sad Apelacyjny nie rozwazyt zasadnosci wznowienia postepowania na podstawie
art. 401 pkt 2 k.p.c. (brak nalezytej reprezentacji). Podkreslit, ze w czasie trwania
postepowania leczyt sie i byt pozbawiony nalezytej reprezentacii.
Chciat wystepowac¢ w postepowaniu obok swojej matki E. P., ktéra pdézniej zmarta
18 maja 2011 r., a M. P. jest jej nastepcg prawnym. Powotat sie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2012 r., Il CZ 144/11 (OSNC 2012, nr 7-8,
poz. 92).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

E. P. wniosta powddztwo przeciwko A. P. i M. P. (synowej i synowi) o zwrot
darowizny w kwocie 600.000 zt. Sgd Okregowy w K. wyrokiem z dnia 30 listopada
2000 r. oddalit powodztwo i orzekt o kosztach postepowania, a Sgd Apelacyjny
wyrokiem z dnia 27 czerwca 2001 r. uwzglednit apelacje pozwanej, zmieniajgc
rozstrzygniecie o kosztach, oraz oddalit apelacje powddki. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2002 r., Il CK 73/02 odrzucit kasacje powddki.
W niniejszej sprawie 0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 27 czerwca 2001 r. M. P. wskazat -
w zazaleniu na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 grudnia 2014 r. - na
niewazno$¢ postepowania spowodowang brakiem nalezytej reprezentacii.
Oczywiscie jednak nie ma racji, pomylity mu sie bowiem role procesowe. Nie mogt

wystepowac po stronie swojej matki, skoro - wraz z zong A. P. - zostat przez nig



pozwany. Nalezy poza tym podkresli¢, ze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2012 r., Il CZ 144/11, na ktére powotat sie M. P. w zazaleniu, jest tu
bezprzedmiotowe, dotyczy bowiem zagadnienia nienalezytej reprezentacji spofki.
Osoba fizyczna jest zas nienalezycie reprezentowana w wypadku, gdy nie ma
zdolnosci procesowej, aw sprawie dziata za nig podmiot niebedacy jej
przedstawicielem ustawowym, jak rowniez w wypadku, gdy za osobe fizyczng
dziata nienalezycie umocowany petnomocnik. W niniejszej sprawie nie mozna
mowi¢ o nienalezytej reprezentacji M. P., skoro faktycznie w ogdle nie brat on

udziatu w postepowaniu.

Z przedstawionych powodéw orzeczono, jak w sentencji (art. 398
w zwigzku z art. 394* § 11§ 3 k.p.c.).



