Sygn. akt Il CSK 299/13

POSTANOWIENIE

Dnia 16 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Wojciech Katner

SSN Iwona Koper (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. K. i E. Z.

przy uczestnictwie Gminy Miejskiej K. i Spotdzielni Mieszkaniowej "J."
w K.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci w drodze zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy Miejskiej K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 kwietnia 2012 r.

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. K. i E. Z. wystgpity do Sgadu Rejonowego w K. z wnioskiem o
stwierdzenie nabycia w drodze zasiedzenia wtasnosci nieruchomosci potozonych w
K., jedn. adm. N. obreb nr 9, stanowigcych dziatki nr 130/2 o pow. 3a 54 m? i nr
130/4 o pow. 1 a 30 m*.

Postanowieniem z dnia 21 kwietnia 2011 r. Sad Rejonowy stwierdzit,
ze wnioskodawczynie z dniem 10 grudnia 2007 r. nabyty przez zasiedzenie
nieruchomos$¢ oznaczong jako dziatka nr 130/2, kazda w 2 czesci; nie odnidst sie
w sentencji postanowienia do wniosku w czesci dotyczgcej nabycia dziatki nr 130/4.

Sad Rejonowy ustalit, ze Sgd Rejonowy w K. prowadzi dla dziatki nr 130/2
ksiege wieczystg Kw [...], w ktdrej jako wiasciciel wpisana jest Gmina Miejska K.,
dziatka oddana jest w uzytkowanie wieczyste Spétdzielni Mieszkaniowej J. w K.
Uprzednio dziatka stanowita wlasnos¢ Skarbu Panstwa, ktéry nabyt ja umowg
sprzedazy z dnia 9 grudnia 1977 r. od Z. T. W ksiedze wieczystej Kw [...]
prowadzonej przez ten Sad dla dziatki nr 130/4 wtasno$¢ wpisana jest na rzecz
Gminy Miejskiej K., dziatka (uprzednio wywiaszczona z przeznaczeniem pod
budowe osiedla mieszkaniowego) oddana jest w uzytkowanie wieczyste tej same;j
Spétdzielni. Dziatka nr 130/2 byta wykorzystywana wraz dziatkg nr 130/1 jako
catos¢ gospodarcza przez wnioskodawczynie. Na dziatce nr 130/1 E. Z. wraz z
mezem (zmartym w 1991 r.) przed okoto czterdziestu laty wybudowali dom
mieszkalny, w ktérym obie wnioskodawczynie mieszkajg do dzisiaj. Wszystkie trzy
dziatki (nr 130/1, nr 130/2 i nr 130/4) zostaty ogrodzone i obsadzone tujami. Poza
ogrodzeniem znalazt sie fragment dziatki nr 130/2, ktéraw tej czesci
wnioskodawczynie posiadaty, kosity i pielegnowaty. Ogrodzenie na dziatce 130/4
zostatlo uszkodzone i na dziatke te istnieje swobodny dostep, z ktérego
korzystajg przechodzgce tamtedy osoby z pobliskiego osiedla.

W ocenie prawnej przytoczonych wustalen Sad Rejonowy przyjat,
ze wnioskodawczynie spetnity przestanki zasiedzenia dziatki 130/2, posiadajgc te
nieruchomosé, jako czesS¢ swojej przydomowej posesji. Posiadanie to miato
charakter samoistny i trwato ponad trzydziesci lat. Nie zostaty natomiast spetnione

przestanki zasiedzenia odnosnie do dziatki 130/4.



Postanowienie Sgdu Rejonowego zaskarzyta apelacjg Gmina Miejska K. w
czesci stwierdzajgcej zasiedzenie dziatki nr 130/2, kwestionujgc uznanie, ze
wnioskodawczynie byty samoistnymi posiadaczkami tej dziatki, podczas gdy
Gmina pobierata od Spotdzielni Mieszkaniowej J. optaty z tytutu uzytkowania
wieczystego i nie utracita nigdy wiladztwa nad tg nieruchomoscia, ktorej czescig
znajdujgcg sie poza ogrodzeniem ich posesji wnioskodawczynie nie wiadaty jak
wiasciciel. Do zarzutow apelujgcej Gminy przylgczyta sie Spétdzielnia
Mieszkaniowa J.

Apelacje wniosty rowniez wnioskodawczynie, zaskarzajgc postanowienie ,w czesci
dotyczgcej nie orzeczenia stwierdzenia zasiedzenia dziatki nr 130/4”.

Sad Okregowy w K. po uzupetnieniu postepowania dowodowego podtrzymat
ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji i ich ocene prawng. Jako pozbawiony
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ocenit fakt uiszczania przez Spoétdzielnie
Mieszkaniowg optat za uzytkowanie wieczyste wskazujgc, ze nie wigzat sie on z
jakimkolwiek wtadztwem Spotdzielni Mieszkaniowej nad nieruchomoscig. Gmina nie
miata wptywu na losy nieruchomosci, nie sposéb wiec twierdzi¢ na tej podstawie, ze
nie utracita wladztwa nad nig. Uznat, ze fakt pozostawania czesci dziatki poza
ogrodzeniem posesji nie przekresla w ustalonym stanie faktycznym samoistnego
jej posiadania przez wnioskodawczynie. Z tych przyczyn postanowieniem z dnia 20
kwietnia 2012 r. oddalit apelacje Gminy. Tym samym postanowieniem odrzucit
apelacje wniesiong przez wnioskodawczynie, jako skierowang przeciwko
nieistniejgcemu rozstrzygnieciu i z tej przyczyny niedopuszczalng.

W skardze kasacyjnej Gminy Miejskiej K., zaskarzajgcej postanowienie Sgdu
Okregowego w czesci oddajgcej jej apelacje i orzekajgcej o kosztach postepowania
(pkt 2 i 3) skarzgca zarzucita naruszenie art. 336 k.c. przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze posiadanie nieruchomosci
objetej wnioskiem przez wnioskodawczynie i ich poprzednikédw prawnych byto
posiadaniem samoistnym oraz naruszenie art. 172 § 1 i 2 k.c., przez btedng
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze posiadanie to
doprowadzito do zasiedzenia nieruchomosci objetej wnioskiem.

We wnioskach skargi wnosita o uchylenie postanowienia w zaskarzonej

czesSci oraz orzeczenia co do istoty sprawy i zmiane postanowienia Sadu



Rejonowego w odnosnej czesci przez oddalenie wniosku i zasgdzenie kosztéw
postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wynika z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
postanowienia nieruchomos¢ objeta wnioskiem pozostawata w uzytkowaniu
wieczystym Spotdzielni Mieszkaniowej J. i co jest poza sporem Spétdzielnia
uiszczata z tego tytutu na rzecz skarzgcej, jako wiasciciela stosowne optaty.
Okoliczno$¢ ta catkowicie nietrafnie zostata zignorowana przez oba Sady
orzekajgce, ktore btednie uznaly, ze jest ona pozbawiona znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Kwestia skutkdw prawnych oddania gruntu w uzytkowanie
wieczyste dla relacji miedzy wiascicielem gruntu, a uzytkownikiem wieczystym oraz
miedzy uzytkownikiem wieczystym, a osobami trzecimi, w kontekscie wyktadni
przepisow o zasiedzeniu byta juz przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
(postanowienie z dnia 14 marca 2012 r., Il CSK 127/11, nie publ., uchwata z dnia
28 marca 2014 r., Il CZP 8/14, dotychczas nie publ.), w ktérych wskazano,
ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste nie moze
naby¢ wiasnosci, lecz co najwyzej uzytkowanie wieczyste. Z chwilg oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste w stosunki prawnorzeczowe z osobami trzecimi wchodzi
bowiem jedynie uzytkownik wieczysty. Odrzucenie tego stanowiska prowadzitoby
do utraty przez Skarb Panstwa, czy jednostke samorzgdu terytorialnego wiasnosci
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste w nastepstwie uptywu terminu
zasiedzenia, przy braku srodkéw prawnych pozwalajgcych ingerowac¢ w uprawienia
uzytkownika wieczystego z tej tylko przyczyny, ze nieruchomoscig wiada
osoba trzecia.

Do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego juz ustanowionego, ktére -
co nie budzi juz obecnie watpliwosci w doktrynie i judykaturze (uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 1975 r. - zasada prawna,
I CZP 63/75 , OSNCP 1976, Nr 12, poz. 259, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
23 lipca 2008 r., lll CZP 68/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 109) - jest mozliwe, nie
moze prowadzi¢ posiadanie w zakresie odmiennego od niego prawa wiasnosci,
lecz jedynie samoistne posiadanie nieruchomosci w zakresie uzytkowania

wieczystego. Polega ono na wykonywaniu wtadztwa nad nieruchomoscia, ktore



odpowiada uprawnieniom okreslonym w art. 233 k.c., z wolg posiadania dla siebie.
Réznica w posiadaniu tych odmiennych praw wyraza sie przede wszystkim
w sferze woli posiadacza. Z uwagi na cechy prawa uzytkowania wieczystego
izwigzany z nimi charakter wiadania, do ktérego prawo to upowaznia,
domniemanie ustanowione w art. 339 k.c. moze mie¢ zastosowanie do osoby
wtadajgcej nieruchomoscig w zakresie tresci uzytkowania wieczystego, przy
czym jej posiadanie wykonywane jest przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.
Wiadanie w zakresie prawa uzytkowania wieczystego jest mozliwe do stwierdzenia,
jezeli wtadajgcy zdaje sobie sprawe z charakteru prawa ustanowionego nha
nieruchomosci i ponosi za osobe, przeciwko ktorej jest skierowane jego posiadanie
optaty za uzytkowanie wieczyste (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 2009 r., V CSK 367/08 nie publ. i z dnia 21 czerwca 2013 r., | CSK
715/12, nie publ., uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca 2014 r., Ill CZP
8/14).

W tym stanie rzeczy, uznanie w zaskarzonym postanowieniu,
ze wilascicielskie posiadanie dziatki nr 130/2 przez wnioskodawczynie i ich
poprzednikdw prawnych doprowadzito w nastepstwie uptywu terminu zasiedzenia
do nabycia jej wlasnosci narusza wskazane w podstawie skargi przepisy,
co uzasadnia uchylenie zaskarzanego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania kasacyjnego, stosownie do art. 398*°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c.

w zw. z art. 398%* k.p.c.



