Sygn. akt IV CZ 55/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa R. G.

przeciwko P. K. i K. K.

o ochrone naruszonego posiadania,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia pozwanych

na wyrok Sgdu Okregowego w E.

z dnia 15 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Powdd w pozwie o ochrone naruszonego posiadania wnidst o nakazanie
pozwanym zaniechania naruszania posiadanej przez niego drogi na dziatce
nr 151/28 we wsi B., blizej opisanej w pozwie, poprzez likwidacje umieszczonych
na drodze przeszkdd i zakaz dalszego ich stawiania w obrebie drogi.

Pozwani wniesli o oddalenie powddztwa.

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w O. nakazat
pozwanym przywrocenie powodowi naruszonego posiadania dziatki nr 151/28
w zakresie przejazdu przez te dziatke do dziatki powoda oznaczonej nr. 151/18,
poprzez rozebranie ogrodzenia blokujgcego wjazd na dziatke od drogi asfaltowej
oraz wjazd przez brame posesji powoda stanowigcej dziatke nr 151/18 i zakazat
pozwanym dalszego naruszania posiadania w zakresie przejazdu do nieruchomosci
powoda poprzez zakazanie ustawiania przeszkdd na linii przejazdu.

Sad pierwszej instancji ustalit miedzy innymi, ze powdd dojezdzat do swojej
dziatki nr 151/18 od publicznej drogi asfaltowej przez dziatke nr 151/28 stanowigcg
od 12 lutego 2013 r. wikasnos¢ pozwanych. W czerwcu 2013 r. pozwani postawili
ogrodzenie na granicy swojej nieruchomosci z drogg publiczng, jeden ptot wzdiuz
tej drogi oraz rownolegle do ptotu ogradzajgcego dziatke powoda, bezposrednio
przed jego bramg wjazdowg. Na ptocie zawiesili tablice zakazujgce wstepu.
Uniemozliwili w ten sposéb powodowi korzystanie z jego bramy wjazdowej oraz
dojazd do jego posesiji prowadzacy przez dziatke nr 151/28.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd wystgpit z przewidzianym w art. 344 k.c.
roszczeniem posesoryjnym o przywrdcenie stanu poprzedniego i zaniechanie
naruszen, stanowigcym realizacje ochrony posiadania wyrazonej w art. 342 k.c.
Poniewaz powdd udowodnit zaréwno fakt posiadania przedmiotowej dziatki
w zakresie korzystania z niej jako z drogi dojazdowej do swojej nieruchomosci, jak
i fakt naruszenia tego posiadania przez pozwanych, Sgd Rejonowy uwzglednit
powoddztwo, nakazujgc przywrocenie stanu posiadania jaki istniat do czerwca
2013r.

W wyniku apelacji pozwanych Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 15 stycznia
2014 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.



Sad drugiej instancji wskazat, ze w zaleznosci od postaci naruszenia
posiadania, posiadacz moze ZzgdaC przywrocenia stanu poprzedniego przez
wydanie rzeczy, jezeli jej posiadanie utracit, a jezeli naruszenie posiadania polegato
na jego zaktéceniu, posiadacz moze zgdac przywrocenia posiadania przez wydanie
pozwanemu odpowiednich zakazéw i nakazow. Zgodnie z art. 187 § 1 k.p.c.
posiadacz w pozwie powinien dokfadnie okreslic Zzgdanie oraz przytoczyc¢
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce je, czym Sad jest zwigzany na podstawie art.
321§ 1k.p.c.

Powdéd w pozwie zgdat nakazania pozwanym zaniechania naruszania
posiadanej przez niego drogi poprzez likwidacje umieszczonych na niej przeszkdd
i zakaz dalszego ich stawiania. Wystgpit wiec z roszczeniem o nakazanie
zaniechania naruszen posiadania. Tymczasem Sgd Rejonowy orzekt o nakazaniu
pozwanym przywrocenia powodowi naruszonego posiadania poprzez rozebranie
przeszkdd i zakazat ich dalszego stawiania. Naruszyt zatem art. 321 Kk.p.c.
orzekajgc zardbwno w przedmiocie roszczenia O zaniechanie naruszen, jak
I w przedmiocie roszczenia o przywrocenie stanu poprzedniego, ktére nie zostato
w pozwie prawidtowo zgtoszone.

Sad Okregowy wskazat, ze wprawdzie w koncowym fragmencie
uzasadnienia pozwu powod wnosit o przywrocenie stanu poprzedniego posiadania,
jednak mozna mie¢ watpliwosci, z jakim ostatecznie roszczeniem wystgpit, a takze,
co bylo przedmiotem posiadania, ktérego ochrony zagda: rzecz czy stuzebnos$c¢
gruntowa, o ktérej mowa w art. 352 k.c. Rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
nie wyjasnia tego, gdyz mimo ze w drugiej czesci odnosi sie do przejazdu przez
dziatke, to przywraca powodowi ,posiadanie nieruchomosci”.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wobec tak nieprecyzyjnego sformutowania
pozwu, Sad Rejonowy powinien byt przede wszystkim zazgdaé sprecyzowania
zgdan pozwu w celu usuniecia tych watpliwosci. Samodzielna ingerencja w tre$é
Zzgdania powoda przekroczyta granice wyrokowania wskazane w art. 321 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji podzielit tez apelacyjny zarzut naruszenia art. 325 k.p.c.
stwierdzajgc, ze sformutowanie wyroku Sgdu Rejonowego nasuwa watpliwosci co
do sposobu jego wykonania w postepowaniu egzekucyjnym, bowiem nie wynika

Z niego jak przebiega odcinek pasa gruntu przeznaczony do komunikacji miedzy



dziatkg powoda a drogg asfaltowg, nie jest tez mozliwe ustalenie miejsca potozenia
ogrodzenia postawionego przez pozwanych, ktore ma zostaC rozebrane
i koniecznego zakresu jego rozbiorki. Sgd Okregowy uznat, ze w tej sytuacji nie
jest wykluczona konieczno$¢ sporzadzenia przez bieglego geodete mapy
sytuacyjnej.

Stwierdzit rowniez, ze doszto do naruszenia art. 229 k.p.c., bowiem nie byto
podstaw do przyjecia, iz pozwani przyznali wszystkie okolicznosci istotne dla
rozstrzygniecia sprawy, gdyz przyznali tylko, Zze wykonali brame oraz pfot
odgradzajgcy posesje od strony drogi asfaltowej oraz wywiesili tablice ,wstep
wzbroniony”, ale z tego nie wynika, ze przyznali okolicznos¢, iz zachodzi realne
zagrozenie dalszego naruszania przez nich posiadania powoda.

W konsekwencji Sgd Okregowy uznat, ze doszto do nie rozpoznania przez
Sad pierwszej instancji istoty sprawy przede wszystkim z powodu nie
sprecyzowania zgdan pozwu w sposOb umozliwiajgcy prawidtowe orzekanie
i uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniesli pozwani zarzucajgc naruszenie art.
386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i wnoszgc o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania
I rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez przyjecie, ze doszito
do nierozpoznania istoty sprawy i uchylenie z tego powodu wyroku Sgdu pierwszej
instancji.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, nierozpoznanie istoty sprawy,
W rozumieniu powyzszego przepisu, ma miejsce wowczas, gdy sad pierwszej
instancji zaniechat zbadania materialnej podstawy roszczenia i nie orzekt
merytorycznie o zgdaniu pozwu albo pominat zarzuty pozwanego i w konsekwencji
nie odnidst sie do tego, co byto przedmiotem sprawy (poréwnaj miedzy innymi
wyroki z dnia 23 wrzesnia 1998 r. Il CKN 897/97, OSNC 1999/1/22, z dnia
28 listopada 2000 r. IV CKN 175/00 i z dnia 12 lutego 2002 r. | CKN 486/00,
nie publ.). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy nalezy

dokona¢ na podstawie analizy zgdan pozwu i przepisbw prawa materialnego



stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, a nie na podstawie ewentualnych wad
postepowania sgdu pierwszej instancji, ktére doprowadzity do niewyjasnieni a przez
ten sad okolicznosci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (poréwnaj
miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1999 r., | UKN 589/98,
nie publ.).

W systemie apelacji petnej, przyjetym w k.p.c. od dnia 1 marca 1996 r., sad
apelacyjny obowigzany jest do ponownego, w zasadzie niczym nieograniczonego
merytorycznego badania sprawy i zwigzany jest tylko zarzutami procesowymi
apelacji. Orzeka merytorycznie na podstawie materiatu zebranego w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, w ktérym powinien uzupetni¢ wszelkie
braki dowodowe, w granicach apelaciji i jej zarzutow procesowych.

Przenoszac powyzsze zasady na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy
stwierdzi¢, ze przedmiotem zgdania pozwu byto roszczenie o nakazanie pozwanym
zaniechania naruszania posiadania przez powoda okreslonej drogi poprzez
rozebranie przeszkdd i zakazanie ich dalszego stawiania. Roszczenie to Sad
pierwszej instancji rozpoznat merytorycznie i uwzglednit w sposob okreslony
w sentencji wyroku, po dokonaniu wskazanych w uzasadnieniu ustalen
faktycznych, na podstawie powotanych dowodow i ich oceny. Niewatpliwie wiec
rozpoznat istote sprawy.

Wbrew stanowisku Sgadu Okregowego, nie stanowi nierozpoznania istoty
sprawy, wydanie przez Sad pierwszej instancji orzeczenia o tresci zmodyfikowane;j
w stosunku do zgdania pozwu. Zgodnie z art. 321 k.p.c. Sad jest bowiem zwigzany
granicami zgdania, co jednak nie oznacza, ze jest takze zwigzany w sposob
bezwzgledny samym sformutowaniem zgtoszonego zgdania. Jezeli tre§¢ zgdania
sformutowana jest niewtasciwie, niewyraznie lub nieprecyzyjnie Sgd moze, a nawet
ma obowigzek odpowiednio ja zmodyfikowac¢, jednakze zgodnie z wolg powoda
i w ramach podstawy faktycznej powddztwa (poréwnaj miedzy innymi wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 grudnia 1976 r. IV CR 525 i z dnia 28 czerwca 2007 r. IV
CSK 115/07, nie publ.). Dotyczy to takze Sgdu drugiej instancji, ktory niezaleznie
od tego ma réwniez obowigzek odpowiedniej modyfikacji sentencji wyroku Sadu
pierwszej instancji, jezeli uzna jg za nieprecyzyjng, niejasng lub nie nadajgca sie do

egzekuciji.



Sad Okregowy miat zatem obowigzek rozpozna¢ sprawe w granicach
apelacji biorgc pod uwage zgtoszone roszczenie i materiat dowodowy zebrany
przez Sad pierwszej instancji, ewentualnie uzupetniony w postepowaniu
apelacyjnym. Jezeli uznat, ze wyjasnienia wymaga, co bylo przedmiotem
posiadania (rzecz czy stuzebnos¢) i jaki byt jego zakres, powinien sam okolicznosci
te wyjasni¢ i oceni¢, gdyz kwestie te nalezg to podstawy materialnoprawne;j
rozstrzygniecia, a ta okreslana jest przez sgd. W granicach rozpoznania zazalenia
przewidzianego w art. 394 § 1* k.p.c. Sad Najwyzszy mozne tylko stwierdzi¢, ze
wbrew stanowisku Sgdu drugiej instancji, Sgd Rejonowy w sentencji wyroku nie
przywrécit powodowi posiadania catej nieruchomosci, a jedynie jej posiadanie
w okreslonym zakresie. Wyraznie bowiem zaznaczyt, ze nakazuje przywrdcenie
naruszonego posiadania nieruchomosci ,w zakresie przejazdu przez te dziatke do
dziatki powoda”. Natomiast przedstawione przez Sgd Okregowy watpliwosci co do
przebiegu pasa gruntu przeznaczonego do komunikacji miedzy dziatkg powoda
a drogg asfaltowg oraz ustalenie miejsca potozenia ogrodzenia postawionego
przez pozwanych i koniecznego zakresu jego rozbiorki, mogg by¢ potraktowane
jedynie jako ewentualne mankamenty postepowania przed Sgdem pierwszej
instancji, prowadzgce do niewyjasnienia wszystkich okolicznosci faktycznych
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i powinny by¢ - w granicach apelacji -
uzupetnione w postepowaniu apelacyjnym, W tym postepowaniu powinny by¢
uzupetnione rowniez ewentualne braki w ocenie dowoddw, czy wadliwosci w ocenie
skutkébw prawnych przyznanych przez pozwanych faktdow (zagrodzenia wjazdu,
wykonania bramy i umieszczenia tablic zakazujgcych przejazd), w tym takze
kwestia, czy istnieje zagrozenie na przyszto§¢ dalszego naruszania przez
pozwanych  posiadania powodéw. Kwestia ta nalezy bowiem do
materialnoprawnych przestanek rozstrzygniecia o przywroceniu posiadania, a nie
do ustalen faktycznych dokonanych na podstawie przyznania. Ewentualne
uchybienia Sgdu pierwszej instancji w tym przedmiocie nie stanowig naruszenia art.
229 k.p.c., jak wuznat Sad Okregowy, lecz mieszczg sie w podstawach
materialnoprawnych rozstrzygniecia, ktére Sad drugiej instancji bierze pod uwage

z urzedu.



Z tych wszystkich przyczyn brak byto podstaw do uznania, iz Sgd pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy i do zastosowania art. 386 § 4 k.p.c,
w zwigzku z czym Sad Najwyzszy, na podstawie art. 394 § 3 w zw. z art. 398'° § 1
zd. 1 k.p.c. dokonat zmiany kasatoryjnego wyroku Sgdu Okregowego przez jego
uchylenie jako bezpodstawnego. W takiej sytuacji nie ma podstaw do przekazania
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania ani orzekania o kosztach
postepowania zazaleniowego przez przekazanie rozstrzygniecia o nich Sadowi
drugiej instancji, gdyz orzeczenie kasatoryjne Sgdu Najwyzszego wydane w wyniku
rozpoznania zazalenia, o ktérym mowa w art. 394* § 1' k.p.c., nie jest orzeczeniem
przewidzianym w art. 398" k.p.c., ani zadnym z orzeczen wskazanych w art. 108
k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego Sad drugiej instancji rozstrzygnie

W orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie.



