Sygn. akt IV CZ 68/14

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Anna Koztowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku W. C.

przy uczestnictwie A.C. i Prokuratora Prokuratury Okregowe;j w S.
o odebranie matoletnich,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia uczestniczki postepowania A. C.

na postanowienie Sgdu Okregowego w S.

z dnia 24 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajagc Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Whioskodawca W. C. wystgpit z wnioskiem o wydanie matoletnich corek B. i
M. C. do miejsca ich statego pobytu w Danii na podstawie przepisow Konwenciji
dotyczgcej cywilnych aspektow uprowadzenia dziecka za granice sporzadzonej w
Hadze w dniu 25 pazdziernika 1980 r. (Dz.U. z 1995 r., Nr 108, poz. 528 ze zm. -
zwana dalej ,Konwencjg"). Wskazat, ze jego zona, A. C. wyjechata z cérkami z

Danii bez jego wiedzy i zgody; obecnie wraz z dzieCmi przebywa w Polsce.

Uczestniczka A. C. domagata sie oddalenia wniosku. Podniosta, ze w
zwigzku z nieporozumieniami matzenskimi opuscita meza i zabrata corki kierujgc
sie ich dobrem. Wskazata, ze coérki sg bardziej zwigzane z nig niz z ojcem, a ich

ewentualne rozdzielenie bytoby dla nich niekorzystne.

Sad Rejonowy w S. postanowieniem z dnia 31 stycznia 2014 r. oddalit
wniosek. Ustalit, ze wnioskodawca i uczestniczka od dnia 1 wrzesnia 2007 r.
zamieszkiwali w Danii. W dniu 27 wrzes$nia 2008 r. w K. zawarli zwigzek matzenski.
Ze zwigzku tego majg dwie corki: B. ur. 15 marca 2010 r. w S. i M. ur. 19 stycznia
2013 r. w Danii. W. C. od 2010 r. prowadzi w Danii wkasng dziatalnos¢ gospodarcza,
uczestniczka postepowania od 2009 r. nie pracowata, studiowata i pomagata
mezZowi.

W marcu 2013 r. matzonkowie wraz z corkami przyjechali do Polski na
chrzest matoletniej M., po czym, po uzgodnieniu, uczestniczka pozostata
z dzieCmi w kraju, a wnioskodawca wrocit do Danii. Przyjechat ponownie w maju
2013 r., ale na skutek konfliktu tydzien pdzniej wyjechat do Danii. Matzonkowie
jednak porozumieli sie i 30 sierpnia 2013 r. cata rodzina powrdcita do Danii.
We wrzesniu 2013 r. W. C. z cérkg B. przyjechat do Polski na slub przyjaciela i
zatrzymat sie u matki. W tym czasie A. C. pozostata w Danii z cérkg M. W dniu 21
wrzesnia 2013 r. uczestniczka zadzwonita do ojca, aby zabrat jg z corkg do Polski.
Dzien pozniej ojciec zabrat A. C. i jej matoletnig cérke M. do kraju wraz meblami,
czedcig rzeczy i ubran. Uczestniczka nie poinformowata meza o wyjezdzie, nie
miata tez jego zgody na wyjazd corki, nie miata dokumentéw dziecka. O wyjezdzie
zony i corki W. C. dowiedziat sie od brata. Uczestniczka z mezem skontaktowata

sie dwa dni pozniej informujgc go, ze przebywa w N. i proszgc, aby oddat jej cérke



B. W dniu 25 wrzesnia 2013 r. wnioskodawca wraz z corkg B. powrdcit do Danii. A.
C. przyjechata do Danii 13 pazdziernika 2013 r., nastepnego dnia zabrata cérke B.
z przedszkola i wraz z nig wrocita do Polski. W. C. o powyzszym dowiedziat sie z

telefonu pracownika przedszkola; niezwtocznie zgtosit 6w fakt dunskiej Policji.

Na mocy decyzji Krajowej Rady ds. Odwotan w Sprawach Spotecznych
w Danii z dnia 16 pazdziernika 2013 r. W. C. od dnia 14 pazdziernika 2013 r.
zostata przyznana tymczasowa wytgczna wiadza rodzicielska nad coérkg B. Jego
wniosek o wydanie matoletnich cérek B. i M. C. do miejsca ich statego pobytu w
Danii na podstawie przepisow Konwencji wptynat do Sgdu w dniu 22 listopada
2013 r. A. C. wystgpita natomiast do Sgdu z wnioskiem o ustalenie miejsca pobytu
obu cérek przy niej oraz o zasgdzenie alimentdéw na ich rzecz, a w dniu 13 grudnia

2013 roku uczestniczka ztozyta pozew o rozwdd.

Aktualnie maloletnie przebywajg wraz z matkg u jej rodzicow
w miejscowosci N. Majg zapewnione odpowiednie warunki mieszkaniowe i bytowe.
Uczestniczka utrzymuje siebie i dzieci z prac chatupniczych i pomocy rodzicéw.
Ponadto zlozyta wniosek o uzyskanie dofinansowania na prowadzenie wiasnej

dziatalnosci gospodarcze;.

Rozstrzygajac o zadaniu Sgd Rejonowy przyjat, ze w swietle art. 3 Konwencji
uczestniczka dokonata bezprawnego uprowadzenia matoletnich corek z miejsca
ich statego pobytu z Danii do Polski. Tym samym naruszyta prawo wnioskodawcy
do opieki nad wspoélnymi dzieémi, przystugujgce mu na mocy ustawodawstwa
dunskiego. Sad uznat jednak jednoczesnie — opierajgc sie na opinii biegtych - ze
istnieje powazne ryzyko, iz powrdt matoletnich do miejsca ich statego pobytu
w Danii narazitby je na szkode psychiczng, a zatem spetniona zostata przestanka

odmowy wydania dzieci, o ktorej mowa w art. 13 lit. b) Konwencji.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Suwatkach
postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie
i sprawe przekazat Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W ocenie
Sadu Okregowego materiat dowodowy zgromadzony w sprawie nie jest
wystarczajgcy, aby stwierdzi¢ wystepowanie ktorejkolwiek z przestanek, sposrod
wymienionych w art. 12 i art. 13 Konwencji, usprawiedliwiajgcej odstepstwo



od zasady wydania dziecka. Wskazat, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzit
postepowania dowodowego odnosnie do kwestii przystosowania sie matoletnich
dzieci do nowego srodowiska, w szczegdlnosci nie zlecit sporzgdzenia wywiaddw
Srodowiskowych w miejscu zamieszkania dzieci ukierunkowanych na ustalenie
istniejgcych powigzan miedzy dzie¢mi, a osobami z ich otoczenia, miedzy B. C. a
szkotg, itp. Sad ten jednocze$nie uznatl, ze dokonane ustalenia faktyczne, na
obecnym etapie postepowania, nie dawaty podstaw do zastosowania art. 13 lit. b
Konwencji, poniewaz Sad Rejonowy nie ustalit, jakie szkody psychiczne mogag
wystgpi¢ u matoletnich w przypadku ich oddzielenia od matki, nie dokonat tez oceny
rozmiarow szkod psychicznych poniesionych wskutek uprowadzenia. Wskazat, ze
zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art. 386 §4 k.p.c., a
Sad Rejonowy powinien ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
,majgce na celu ustalenie zarowno w aspekcie pozytywnym, jak i negatywnym,

przestanek wynikajgcych z art. 12 i art. 13 Konwenc;ji”.

W zazaleniu na postanowienie Sgdu Okregowego uczestniczka zarzucita, ze
zapadto ono z naruszeniem art. 386 § 4 k.p.c. i domagata sie jego uchylenia

i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W uzasadnieniu projektu nowelizacji art. 394* § 1! k.p.c. dokonanej ustawg
z 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1381), ustawodawca stwierdzit, ze
kompetencja do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania jest naduzywana przez sgdy drugiej instancji i to takze
obecnie, gdy obowigzujgcy model postepowania cywilnego zaktada, ze druga
instancja jest instancjg merytoryczng, w ramach ktorej rozpoznanie sprawy powinno
nastgpi¢ ex novo i prowadzi¢ do wydania rozstrzygniecia kohczgcego spér miedzy
stronami. Takie podejscie do zakresu rozpoznania i orzekania w postepowaniu
apelacyjnym znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. W uchwale sktadu siedmiu
sedziow z 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz.55),
Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek

apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi



naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia
prawa procesowego; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage

niewaznos¢ postepowania.

Zgodnie z art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. uchylenie wyroku (postanowienia co do
istoty sprawy w postepowaniu nieprocesowym) potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sadowi pierwszej instancji moze nastgpi¢ w razie
stwierdzenia niewaznosci postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
nierozpoznania istoty sprawy przez sad pierwszej instancji oraz wtedy, gdy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zazalenie
na orzeczenie kasatoryjne sadu drugiej instancji ma stuzy¢ skontrolowaniu, czy
orzeczenie to zostato prawidtowo wydane, to jest w jednej z wymienionych wyzej
sytuacji. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada jednak istoty sprawy,
tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito
przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy stwierdzone przez sad
odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i § 4 k.p.c.
usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego. Srodek odwotawczy
unormowany w art. 394" § 1! k.p.c.,, przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem, nie stuzy zatem ocenie prawidiowosci czynnosci procesowych
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani ocenie
prawidtowosci zaprezentowanego przez sgd pogladu na temat wykfadni prawa

materialnego majgcego zastosowanie w sprawie.

Sad Okregowy jako podstawe prawng uchylenia postanowienia Sagdu
pierwszej instancji powotat art. 386 § 4 k.p.c., jednakze z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika, czy Sgd Okregowy uznat, ze Sad Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy, czy tez przyjat, ze wydanie postanowienia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Jest to istotne uchybienie
stanowigce samoistng podstawe uchylenia przez Sad Najwyzszy zaskarzonego

postanowienia.

Niezaleznie od powyzszego, rozwazajgc trafnos¢ wskazanej podstawy
procesowej rozstrzygniecia zauwazy¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji

przeprowadzit w toku postepowania szereg dowodow, m.in. dowdd z przestuchania



stron, swiadkdéw, wywiad srodowiskowy, dowdd z opinii biegtych. Nie mozna zatem
przyja¢, ze zachodzi potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego

w catosci.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi natomiast woéwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (tak m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 wrzes$nia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC
1999 nr 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2). Sad Rejonowy wiasciwie zidentyfikowat charakter zgtoszonego przez
wnioskodawce zgdania i przestanki, ktore w swietle przepisow Konwencji decydujg
o mozliwosci jego uwzglednienia, poczynit istotne ustalenia odnoszace sie do istoty
sporu i dokonat ich oceny w aspekcie przepisow Konwencji. Zakwestionowanie
przez Sad Okregowy zakresu postepowania dowodowego przeprowadzonego
przed sgdem pierwszej instancji zmierzajgcego do wyjasnienia sprawy, czy tez
utozsamiania przez Sad Rejonowy nakazania wydania dzieci z ich oddzieleniem od
sprawcy uprowadzenia nie jest rbwnoznaczne z istnieniem podstaw do zarzucania
temu Sadowi, ze nie rozpoznat istoty sprawy. Wszystkie watpliwoéci, co do podstaw
faktycznych i prawnych nakazania wydania matoletnich dzieci zasygnalizowane
przez Sad Okregowy powinny by¢ w systemie apelacji peinej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 895/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 12 lutego
2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3, poz. 36 i z dnia 17 listopada 2004 r.,
IV CK 229/04, niepubl. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2012 r., 11 CZ 141/12, niepubl.).

Uznajgc tym samym zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. za uzasadniony,
Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwiazku z art.
z 394' § 3 i art. 108 § 2 oraz art. 398* k.p.c., uchylit zaskarzone postanowienie,



pozostawiajgc Sgdowi drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania

zazaleniowego.



