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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powodztwa PGE D. S.AA. w L.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

z udziatem zainteresowanej Energetyka Wiatrowa G. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w B.

0 zawarcie umowy o przytgczenie do sieci elektroenergetycznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony zainteresowanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 pazdziernika 2013 r.,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od zainteresowanej na rzecz powodki kwote 180
(sto osiemdziesiat) zlotych tytulem kosztéw pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 30 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie z
powoddztwa PGE D. S.A. w L. przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki z
udziatem zainteresowanej Energetyki Wiatrowej G. Sp. z 0.0., na skutek apelacji
wniesionych od wyroku Sgdu Okregowego w W. zmienit zaskarzony wyrok w
zakresie kosztow oraz oddalit apelacje Prezesa Urzedu oraz zainteresowane.

Zainteresowana Energetyka Wiatrowa G. Sp. z 0.0. zaskarzyta wyrok Sgdu

Apelacyjnego skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu = wyrokowi



zainteresowana zarzucita naruszenie art. 7 ust. 1 PE w zwigzku z art. 7 ust. 8i PE i
par. 8 ust. 6 i 7 rozporzadzenia systemowego; art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 8 stycznia
2010 r. w zwigzku z art. 7 ust. 3 pkt 1 tej ustawy; art. 5 k.c. w zwigzku z art. 7 ust. 1,
art. 7 ust. 8j pkt 3 PE oraz par. 6 i 7 rozporzgdzenia systemowego oraz art. 9 ust. 1
i ust. 2 pkt 3, 5 i 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zainteresowana
powofata sie na potrzebe rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, ktére
sformutowata w postaci pytania: ,czy termin warunki przytgczenia do sieci
elektroenergetycznego, okreslane przez przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce
sie przesytaniem Ilub dystrybucjg energii elektrycznej, na wniosek podmiotu
ubiegajgcego sie o przytgczenie do sieci, ktorym to terminem postuguje sie
ustawodawca w PE i aktach wykonawczych ograniczony jest wytgcznie do
technicznych warunkéw przytgczenia, czy obejmuje warunki techniczne wraz z
warunkami prawnymi okreslonymi w projekcie umowy o przytgczenie dotgczanej do
warunkoéw technicznych zgodnie z par. 8 ust. 6 rozporzgdzenia systemowego i w
konsekwencji kiedy (czy po dotgczeniu warunkéw technicznych czy tez warunkéw
technicznych wraz z projektem umowy) dochodzi do aktualizacji skutkéw prawnych
przewidzianych w art. 7 ust. 8i PE zwigzanych z doreczeniem warunkéw
przytgczenia?”

Powodka PGE D. S.A. w L. w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosta o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada

réwniez dodag¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajacym wymogi formalne



skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac¢, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczeéniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) Srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy W jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skarga kasacyjna zainteresowanej nie kwalifikuje sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz mimo takiej deklaracji nie ujawnia istotnego
zagadnienia prawnego sprawy, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
merytorycznej ocenie zaskarzonego wyroku prowadzitoby do udzielenia odmiennej
odpowiedzi na problem prawny sformutowany w skardze zainteresowane.

Z przepisbw Prawa energetycznego oraz rozporzgdzenia systemowego
wynika jednoznacznie, ze prawodawca rozroznia miedzy warunkami przytgczenia a
projektem umowy przytgczeniowej. Warunki przytgczenia majg okreslong tresc i
dotyczg kwestii technicznych, jakie powinien spetni¢ podmiot ubiegajgcy sie o
przytaczenie. Do warunkow tych przedsiebiorstwo sieciowe zobowigzane jest
dotgczy¢ projekt umowy, ktory to projekt podlega nastepnie negocjacjom miedzy
podmiotem przytgczanym a przedsiebiorstwem sieciowym, przy czym stan
zwigzania przedsiebiorstwa sieciowego trescig projektu umowy determinowany jest
w zakresie jej postanowien niedotyczgcych kwestii technicznych przez przepisy
prawa cywilnego, a w zakresie samych warunkéw technicznych przytgczenia przez
przepisy Prawa energetycznego (okreslajgce waznos¢ warunkéw przytgczenia)
oraz przepisu rozporzgdzenia systemowego wyznaczajgce zakres przedmiotowy

tych warunkdw.



Wskazuje na to tres¢ art. 7 ust. 1 Prawa energetycznego, w ktérym mowa
jest o podstawach obowigzku przytgczania do sieci. Obowigzek ten aktualizuje sie,
po pierwsze, w przypadku istnienia technicznych i ekonomicznych warunkéw
przytgczenia do sieci; po drugie, gdy podmiot ubiegajacy sie o przytgczenie do sieci
spetnia warunki przytgczenia do sieci. Woéwczas przedsiebiorstwo sieciowe ma
obowigzek zawarcia umowy o przytgczenie do sieci na zasadzie rownoprawnego
traktowania, co wskazuje na okreslong tres¢ umédw przytgczeniowych. Odmowa
zawarcia umowy o przytgczenie do sieci dla podmiotu, ktory spetnia warunki
przytgczenia do sieci, naktada na przedsiebiorstwo sieciowe stosowny obowigzek
informacyjny wzgledem Prezesa Urzedu. Potwierdza to § 4 rozporzgdzenia
systemowego, zgodnie z ktérym przytgczenie podmiotu do sieci nastepuje na
podstawie umowy o przytgczenie do sieci po spetnieniu warunkdéw przytgczenia do
sieci. Nie ma zatem podstaw dla poszerzania zakresu pojecia ,warunkéw
przytgczenia” o projekt umowy przytgczeniowej, tym bardziej ze projekt umowy
przytgczeniowej moze ulec zmianie w wyniku negocjaciji.

Wydanie warunkow przytgczenia stanowi wykonanie obowigzku ustawowego
cigzgcego na przedsiebiorstwie sieciowym. Dlatego Sad Najwyzszy podziela ten
poglad doktryny, zgodnie z ktorym wydanie warunkdéw przytgczenia potwierdza
gotowos¢ przedsigbiorcy sieciowego do zawarcia umowy przytgczeniowej, lecz nie
kreuje obowigzku jej zawarcia ani nie przesgadza, ze spetnione sg techniczne i
ekonomiczne warunki przytgczenia do sieci w rozumieniu art. 7 ust. 1 Prawa
energetycznego. Warunki przytgczenia wydane przez przedsiebiorstwo sieciowe
wskazujg bowiem, jakie parametry musi spetniac instalacja podmiotu ubiegajgcego
sie o przytgczenie do sieci, aby takie przytgczenie byto mozliwe.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz
zainteresowana nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego,
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 12 ust.
4 i § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r.
w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu, orzekt jak w sentenciji.






