Sygn. akt 1l SPP 221/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Roman Kuczynski

SSA Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi J. K.

na przewlektos¢ postepowania Sgdu Apelacyjnego w [...] w sprawie Il AUa 1.../13,
z udziatem Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Apelacyjnego w [...], po rozpoznaniu
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw

Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2014 r.,

1.odrzuca skarge,

2. zasadza od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego na rzecz
Kancelarii Adwokackiej adwokata W. S. kwote 120 zt (sto
dwadziescia) powiekszong o nalezny podatek od towaréw i
ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z

urzedu.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony J. K., reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika,
pismem z dnia 6 sierpnia 2014 r. wystgpit za posrednictwem Sgdu Apelacyjnego do
Sadu Najwyzszego ze skargg na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Domagat sie stwierdzenia,
ze w postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym, toczacym sie pod sygnaturg Il AUa
1.../13, nastgpito naruszenie prawa skarzgcego do rozpoznania sprawy bez

nieuzasadnionej zwioki. Wnidst rowniez o zasgdzenie od Skarbu Panstwa kwoty



20.000 z. W uzasadnieniu skargi przedstawit przebieg postepowania
odwotawczego. Podkreslit, ze apelacje wniost w dniu 17 grudnia 2012 r. (wptyneta
ona do Sadu pierwszej instancji w dniu 3 stycznia 2013 r.). Po szesSciu miesigcach,
w dniu 4 lipca 2013 r., jego apelacja zostata przekazana do Sgdu odwotawczego.
Nastepnie, po jedenastu miesigcach, w dniu 6 czerwca 2014 r., Sad Apelacyjny na
posiedzeniu niejawnym wydat postanowienie o uchyleniu zaskarzonego wyroku,
zniesieniu postepowania w sprawie i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu. Przyczyng takiego rozstrzygniecia byto
pozbawienie ubezpieczonego mozliwosci obrony swoich praw w zwigzku z
przeprowadzeniem rozprawy w dniu 1 kwietnia 2010 r. i ogtoszeniem wyroku bez
potwierdzenia powiadomienia strony o wyznaczonym terminie. Skarzacy zwrocit
rowniez uwage, ze w aktach sprawy od dnia 21 lutego 2013 r. znajdowato sie
postanowienie Sgdu Apelacyjnego stwierdzajgce przewlekto$¢ postepowania Sgdu
Okregowego. Zawierato ono stwierdzenie, ze do wydania wyroku w dniu 1 kwietnia
2010 r. doszto przy niezawiadomieniu ubezpieczonego o terminie rozprawy.
Zdaniem skarzgcego dawato to Sgdowi odwotawczemu podstawe do wydania
postanowienia kasatoryjnego w krotkim czasie po wptynieciu apelacji. W
uzasadnieniu skargi dodano réwniez, ze ubezpieczony skfadat skargi na
przewlektos¢ postepowania apelacyjnego w dniu 10 marca 2014 r. i w dniu 16
kwietnia 2014 r. Zostaly one jednak zwrocone z uwagi na koniecznosé
reprezentowania skarzgcego przed Sgdem Najwyzszym przez profesjonalnego
petnomocnika. Ostatecznie petnomocnik ten zostat dla skarzgcego ustanowiony w
dniu 6 czerwca 2014 r. Sad Apelacyjny wydat jednoczesnie postanowienie
konczgce postepowanie w instancji odwotawczej. W ocenie skarzgcego dziatanie to
stanowi naruszenie prawa do ziozenia skargi na przewlektos¢ i domagania sie
zmobilizowania Sgdu Apelacyjnego do sprawnego rozpoznania sprawy.

Pismem z dnia 12 wrzesnia 2014 r. Prezes Sgdu Apelacyjnego zgtosit swoj
udziat w postepowaniu i wnidst o oddalenie skargi. W uzasadnieniu zwrdcit uwage,
ze po wptynieciu akt sprawy do Sadu drugiej instancji w dniu 4 lipca 2013 r.
odwotujgcy sktadat kolejne skargi na przewlektos¢ postepowania. Nie mozna byto
nada¢ im biegu. Dopiero w dniu 28 kwietnia 2014 r. zostat ztozony jego wniosek o

ustanowienie petnomocnika z urzedu. Ostatecznie prawidtowo wypetnione



oswiadczenie ubezpieczonego o stanie majgtkowym wptyneto do Sadu
Apelacyjnego w dniu 4 czerwca 2014 r., a dwa dni pézniej wydano postanowienie o
ustanowieniu petnomocnika z urzedu i uchyleniu wyroku Sgdu Okregowego. Prezes
Sadu drugiej instancji w kontekscie wskazanych zdarzen zwrdcit uwage, ze w
trakcie postepowania dokonywano czynnosci procesowych zwigzanych z kolejnymi
skargami sktadanymi przez ubezpieczonego. W realiach Sgdu Apelacyjnego w [...]
nie istnieje mozliwos¢ dokfadnej analizy akt sprawy w dniu ich wptywu do Sadu
odwotawczego. Dodat, Zze $redni czas oczekiwania na rozpoznanie apelacji wynosi
12 miesiecy. Zwrdcit tez uwage, ze w art. 14 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. Nr 179, poz. 1843, z
pozn. zm.) skarzgcy moze wystgpi¢ z nowg skargg w tej samej sprawie po uptywie
12 miesiecy. Oznacza to, ze ustawodawca uznat za przewlekte postepowanie
trwajgce ponad 12 miesiecy, co w przypadku procedowania przez Sad drugiej
instancji nie miato miejsca. Niezaleznie od powyzszych argumentéw wskazat, ze
skarge na przewlekto$¢ wnosi sie w czasie toczgcego sie postepowania sgdowego,
a nie po jego zakonhczeniu. Skarga ubezpieczonego wptyneta po wydaniu

orzeczenia Sadu Apelacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Merytoryczne rozpoznanie skargi wniesionej przez petnomocnika
ubezpieczonego nie jest mozliwe. Konkluzja ta ma oparcie w art. 5 ust 1 ustawy z
dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki. Przewiduje on,
ze skarge o stwierdzenie przewlektosci, wnosi sie ,w toku postepowania w
sprawie”. Okre$lenie to jest rdwnoznaczne z aktualnie toczacym sie etapem
postepowania (uchwata siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca
2013 r., Il SPZP 1/13, OSNP 2013 nr 23-24, poz. 292; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2011 r., Il SPP 20/11, LEX nr 1106753). Oznacza



to, ze zlozenie skargi po wydaniu prawomocnego orzeczenia konczgcego dane
stadium procedowania, ktérego skarga dotyczy, nastepuje po zakonczeniu ,toku
postepowania w sprawie”. Analizujgc uzasadnienie skargi mozna wnosi¢, ze
okolicznosc ta jest zrozumiata dla petnomocnika ubezpieczonego. Nie jest przy tym
miarodajne twierdzenie skarzgcego, ze na skutek wydania postanowienia
konczgcego postepowanie w drugiej instancji doszto do naruszenia prawa do
ztozenia skargi o stwierdzenie przewlektosci. Wynika to z kilku przyczyn. Po
pierwsze, ubezpieczony pomija, ze skarga na przewlekto$¢ traktowana jest jako
dorazna interwencja przeciwdziatajgca trwajgcej przewlektosci postepowania
(por. postanowienie z dnia 8 lipca 2005 r., Il SPP 120/05, OSNP 2006 nr 5-6,
poz. 102), oraz jako srodek zapewniajgcy szybkg reakcje na trwajgcg zwioke w
czynnosciach sgdu i stuzgcy dyscyplinowaniu czynnos$ci podejmowanych na danym
etapie toczgcego sie jeszcze postepowania w okreslonej sprawie (por. uchwate z
dnia 16 listopada 2005 r., Ill SPP 42/04, OSNP 2005 nr 5, poz. 71; postanowienie z
dnia 19 stycznia 2006 r., [Il SPP 162/05; postanowienie z 18 lutego 2005 r., Il SPP
19/05, OSNP 2005 nr 17, poz. 277). Doda¢ przy tym wypada, ze podstawowym
celem skargi jest zlikwidowanie opieszatosci sadu, przed ktérym sprawa zawista,
przez wymuszenie nalezytej sprawnosci sadu i nadanie sprawie odpowiedniego
biegu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2005 r., Ill SPP 113/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 134, uchwate z dnia 19 stycznia 2005 r., Ill SPP 115/04,
OSNP 2005 nr 9, poz. 135, czy postanowienie z dnia 12 maja 2005 r., Ill SPP
76/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 345). Obierajgc ten paradygmat za decydujgcy staje
sie jasne, ze wniesienie skargi po dwoch miesigcach od zakonczenia postepowania
przed Sgdem Apelacyjnym nie stuzy realizacji wskazanych celéow. Po drugie, w
stanowisku ubezpieczonego zauwazalna jest niespojnosé. Wskazuje on na
opieszatos¢ Sadu odwotawczego, a gdy wydaje on orzeczenie ubezpieczony
zarzuca mu, ze zbyt szybkie rozstrzygniecie naruszyto jego prawo do ztozenia
skargi i zmobilizowania Sgdu Apelacyjnego do sprawnego rozpoznania sprawy. Po
trzecie, nie mozna utracic¢ z pola widzenia, ze wydanie postanowienia o przyznaniu
pomocy prawnej dla skarzgcego nastgpito na skutek wniosku z dnia 28 kwietnia
2014 r., przy czym ubezpieczony przedstawit prawidtowo wypetnione oswiadczenie

o stanie majgtkowym dopiero w dniu 6 czerwca 2014 r. W tych okolicznosciach Sad



odwotawczy nie miat powodu do dalszego zwlekania i nie wydania orzeczenia w
sprawie.

W rezultacie nalezato uznac, ze skarga nie spetnia warunkéw formalnych
okreslonych w ustawie z dnia 17 czerwca 2004 r. Oznacza to, ze podlega
odrzuceniu wobec jej niedopuszczalnoséci (art. 370 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2
zdanie pierwsze k.p.c. oraz w zwigzku z art. 5 ust. 1 i art. 8 ust. 2 powotanej
ustawy). O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej orzeczono na podstawie § 18
ust 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j.: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 461).



