Sygn. akt Il SK 78/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z powodztwa P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w R.

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

0 natozenie kary pienieznej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.

z dnia 7 maja 2013 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od pozwanego na rzecz powodki kwote 180 (sto
osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 31 grudnia 2009 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes
Urzedu) orzekt, ze P. w W. (powdd) nie wywigzat sie w | potroczu 2007 r. z
okreslonego w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego (w brzmieniu do dnia 30



czerwca 2007 r.) obowigzku zakupu oferowanej energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta w przylgczonych do sieci zrodtach energii
znajdujgcych sie na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Za to zaniechanie Prezes
Urzedu wymierzyt przedsiebiorcy kare pieniezng w kwocie 16.500.000 zt, tj. 1,39%
przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej osiggnietego w 2008 r. W uzasadnieniu
decyzji Prezes Urzedu wskazat, ze zgodnie z § 5 rozporzgdzenia Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 9 grudnia 2004 r. w sprawie szczegétowego obowigzku
zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta
(Dz.U. Nr 267, poz. 2657, rozporzgdzenie z dnia 9 grudnia 2004 r.) powdd powinien
w | potroczu 2007 r. osiggng¢ 15,2% udziat ilosciowy zakupionej energii
elektrycznej ze skojarzonych zrédet energii przytgczonych do sieci lub wytworzone;j
we wiasnych skojarzonych zrodtach energii. W | potowie 2007 r. brak byto
wystarczajgcej ilosci energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta do catkowitego wykonania natozonego obowigzku w
wysokosci okreslonej rozporzgdzeniem z dnia 9 grudnia 2004 r. Powdd dokonat w |
potroczu 2007 r. sprzedazy na rzecz odbiorcow kohcowych 2.637.084,786 MWh
energii elektrycznej, w zwigzku z czym byt zobowigzany do zakupu energii
czerwonej na fgczng ilos¢ 400.836,887 MWh. Sprzedat jednak odbiorcom
koncowym jedynie 75.836,875 MWh takiej energii. Do ilosci energii czerwonej
sprzedanej w | potroczu odbiorcom kohncowym Prezes Urzedu nie wliczyt 3.160
MWh energii czerwonej zakupionej w lipcu 2007 r. uznajgc, ze wypetnienie i ocena
wypetnienia obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta dotyczy okresu od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
Udziat ilosciowy energii czerwonej osiggngt w | potroczu 2.876% wobec
wymaganego poziomu 15,2%.

Powdd otrzymat oferty sprzedazy energii czerwonej (oferty z 14 listopada
2006 r. oraz 4 stycznia 2007 r. opiewajgce na 50.000 MWh). Powdd nie skorzystat
z tych ofert, poniewaz cena zaproponowana przez wytworce na poziomie 238
zZt/MWh znacznie przekraczata poziom 142 z/MWh przyjety w zatozeniach do taryfy
powoda przez Prezesa Urzedu, jako uzasadniony koszt zakupu energii czerwone;j.
W marcu 2007 r. inny wytworca ztozyt powodowi oferte sprzedazy 100.000 MWh

energii czerwonej. Majgc powyzsze na wzgledzie Prezes Urzedu stwierdzit, ze



powdd nie zakupit oferowanej energii czerwonej, pomimo otrzymania ofert
sprzedazy oraz pomimo tresci komunikatu Prezesa Urzedu w sprawie sytuacji na
rynku energii elektrycznej wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta z dnia
28 lutego 2005 r., w ktorym Prezes Urzedu poinformowat, ze uzna koszt zakupu
energii ze skojarzonych zrédet opalanych gazem za koszt uzasadniony, a w
przypadku odmowy zakupu energii aktualnie oferowanej wysoce prawdopodobna
jest perspektywa wypetnienia przez podmiot odmawiajgcy przestanek
uzasadniajgcych zastosowanie wobec niego dotkliwych sankcji karnych
przewidzianych w Prawie energetycznym. Prezes Urzedu podkreslit, ze powdd nie
zakupit energii czerwonej w ilosci pozwalajgcej na wypetnienie cigzgcego na nim
obowigzku, pomimo mozliwosci nabycia 150.000 MWh energii czerwonej.
Niewykonanie obowigzku wynikato zatem jedynie z wolnego wyboru powoda.

Powdd zaskarzyt decyzje Prezesa Urzedu odwotaniem.

Sad Okregowy w W. - Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z
15 maja 2012 r., uchylit zaskarzong decyzje Prezesa Urzedu. Uwzgledniajgc
odwotanie Sad pierwszej instancji wskazat, ze powdd podlegat w odniesieniu do
dziatalnosci prowadzonej w 2007 r. obowigzkom okreslonym w art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego oraz rozporzgdzeniu z dnia 9 grudnia 2004 r., ktére utracito moc z
dniem 24 lutego 2007 r. Na mocy art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r. o zmianie
ustawy - Prawo energetyczne oraz ustawy - Prawo ochrony srodowiska i ustawy o
systemie oceny zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa z dnia 12
stycznia 2007 r. lub ustawa nowelizujgca) powdd byt zobowigzany do zakupu
oferowanej energii czerwonej. Szczegdtowych zakres tego obowigzku zostat
okreslony w rozporzgdzeniu z dnia 9 grudnia 2004 r.

Ustawa z dnia 12 stycznia 2007 r. zawierata kilka przepiséw przejsciowych.
Nowy obowigzek z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w postaci uzyskania i
przedstawienia do umorzenia s$wiadectw pochodzenia lub uiszczenia optat
zastepczych obowigzywat od 1 lipca 2007 r. Do tej daty na przedsiebiorstwie
energetycznym cigzyt obowigzek zakupu energii czerwonej. Zgodnie z art. 11
ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. wypetnienie i ocena wypetnienia obowigzku



zakupu energii czerwonej za okres od 1 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2007 r.
nastepowato na podstawie przepiséw dotychczasowych.

Zdaniem Sadu Okregowego Prezes Urzedu zasadnie uznat, ze w | pdtroczu
na powodzie cigzyt obowigzek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu. Ocena
wypetnienia obowigzku wymagata przeanalizowania rozporzgdzenia z dnia 9
grudnia 2004 r. Jednakze cytowane rozporzgdzanie nie moze stanowi¢ podstawy
wymiaru udziatu iloSciowego dla zakupu energii, bowiem utracito moc z dniem 24
lutego 2007 r. w zwigzku z art. 1 pkt 4 lit. d) ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r.
Ponadto rozporzgdzenie okreslato udziat ilosciowy za caty rok 2007 r., a obowigzek
cigzyt tylko do 30 czerwca 2007 r. Nie byto zatem miarodajnego wskaznika dla
okreslenia parametrow udziatu ilosciowego zakupu energii czerwonej za pierwsze
potrocze 2007 r. W konsekwencji Sgd pierwszej instancji uznat, ze brak byto
podstaw do zastosowania art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 30 czerwca 2007 r., poniewaz niewykonanie obowigzku
zakupu energii czerwonej przestato by¢ zagrozone karg pieniezng z dniem 24
lutego 2007 r.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg, ktérg Sad
Apelacyjny w W. oddalit wyrokiem z 7 maja 2013 r.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze Sgd Okregowy dokonat prawidtowych
ustalen faktycznych i trafnie uznat, ze zaskarzona decyzja zostata wydana bez
podstawy prawnej. Spoér w niniejszej sprawie sprowadzat sie do interpretacji
obowigzku przedsiebiorstwa energetycznego wynikajgcego z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12
stycznia 2007 r. jak i w brzmieniu wynikajgcym z tej zmiany do oceny, czy istniata
podstawa do natozenia na powoda kary pienieznej za brak realizacji tego
obowigzku w | potroczu 2007 r. Zgodnie z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w
brzmieniu przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 12 stycznia 2007 r.
obowigzek powoda polegat na zakupie oferowanej energii elektrycznej wytworzonej
w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta. Obowigzek ten uscislaly przepisy
rozporzgdzenia z dnia 9 grudnia 2004 r. Obowigzek ten uznawano za spetniony,
jezeli udziat zakupionej energii elektrycznej ze skojarzonych zrodet energii

przytgczonych do sieci lub wytworzonej w wtasnych skojarzonych zrodtach energii i



sprzedanej odbiorcom dokonujgcym zakupu energii na witasne potrzeby w
wykonanej catkowitej rocznej sprzedazy energii elektrycznej wynosit nie mniej niz
15,2% w 2007 r. Niewykonanie tego obowigzku byto zagrozone karg, ktorg
wymierzat Prezes Urzedu na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego
w brzmieniu przed nowelizacjg z dnia 12 stycznia 2007 r.

Przepisy ustawy nowelizujgcej dnia 12 stycznia 2007 r. wprowadzity zmiane
zarowno co do tresci obowigzku, jak i zagrozenia karg pieniezng, poniewaz w
miejsce obowigzku zakupu energii czerwonej wprowadzono obowigzek uzyskania i
przedstawienia do umorzenia swiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Do nowego
obowigzku dostosowano tres¢ art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. Przepis
art. 14 ustawy nowelizujgcej stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po 14 dniach od
jej ogtoszenia, tj. 24 lutego 2007 r. z wyjatkami przewidzianymi w pkt 1 i 2. Zgodnie
z pkt 1 artykutu znowelizowane przepisy art. 9a ust. 8-8d, art. 9c ust. 6 i 7 oraz
art. 56 ust. 2a pkt 3 wchodzity w zycie z dniem 1 lipca 2007 r. Zatem nowy
obowigzek obowigzywat od 1 lipca 2007 r., a do tej daty, to jest w okresie od 1
stycznia do 30 czerwca 2007 r. na przedsiebiorstwie energetycznym cigzyt nadal
obowigzek zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepfa.

Dokonujgc oceny, czy zgodnie z nowym brzmieniem art. 56 ust. 1 pkt 1a,
ktéry na podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej wszedt w zycie 24 lutego 2007 r.,
Prezes Urzedu byt uprawniony do natozenia na powoda kary pienieznej za
niezrealizowanie obowigzku zakupu energii w | potroczy 2007 r. trzeba zauwazyc,
ze natozenie kary pienieznej moze nastgpi¢ dopiero po stwierdzeniu, ze konkretny
przedsiebiorca nie dopetnit obowigzkow wynikajacych z przepisow prawa, tj.
dopuscit sie co najmniej jednego z czyndw okreslonych w art. 56 ust. 1 Prawa
energetycznego. Niezrealizowanie przez powoda dyspozycji art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w starym brzmieniu polegato na zaniechaniu. Czyn polegajacy na
zaniechaniu uznaje sie za popetniony w pierwszym momencie, w ktérym sprawca
nie jest juz zdolny do wykonywania natozonego na niego obowigzku. Zasadnicze
znaczenie dla oceny wyroku Sgdu Okregowego ma zatem udzielenie odpowiedzi
na pytanie, do kiedy powdd miat zrealizowa¢ obowigzek zakupu energii. Powod
twierdzi, ze wobec tresci przepiséw rozporzgdzenia z 2004 r. i wydania dopiero we

wrzesniu 2007 r. nowego rozporzgdzenia regulujgcego wyraznie tg kwestie z mocg



wsteczng od 1 lipca 2007 r., w pierwszym potroczu moégt zaktadac, ze wykonanie
cigzgcego na nim obowigzku mogto nastgpi¢ w ciggu catego roku 2007 r. Tresc
obowigzujgcych przepisow w | potroczu 2007 r. mogta rodzi¢ watpliwosci, do kiedy
nalezato wykona¢ ten obowigzek, bowiem przepisy rozporzgdzenia z 2004 r.
przewidywaty obowigzek zakupu energii i rozliczenia jego wykonania za okres
catego roku, zas przepis art. 11 ustawy nowelizujgcej stanowit, iz wypetnienie i
ocena wypetnienia obowigzku zakupu energii elektrycznej wytworzonej w
skojarzaniu z wytwarzaniem ciepta za okres od dnia 1 stycznia do dnia 30 czerwca
2007 r. natozonego na podstawie art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu
dotychczasowym nastepuje na podstawie dotychczasowych. Skoro jednak
dotychczasowy przepis art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego obowigzywat jedynie
do 30 czerwca 2007 r., to w ocenie Sadu Apelacyjnego nalezato przyjac, ze
ostatnim dniem wykonania tego obowigzku byt dzien 30 czerwca 2007 r. W tej
sytuacji za dziatanie bez podstawy prawnej nalezy uznac¢ natozenie na powoda kary
pienieznej na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu
obowigzujgcym do dnia 24 lutego 2007 r., skoro powdd mogt wykonaé cigzgcy na
nim obowigzek po tej dacie. W pierwszym dniu, w ktérym mozliwe byto stwierdzenie
dopuszczenia sie czynu polegajgcego na zaniechaniu realizacji obowigzku przepis
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego nie przewidywat juz sankcji finansowe;j
za niedopetnienie obowigzku zakupu energii czerwonej. Wymierzenie kary nie byto
mozliwe na podstawie przepisu w nowym brzmieniu, poniewaz kara tam
przewidziana dotyczy zaniechania wykonania obowigzku wynikajgcego z art. 9a
ust. 8 w nowym brzmieniu, obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r.

Stanowiska Sadu Apelacyjnego nie zmienia analiza art. 11 ustawy
nowelizacyjnej. Wyktadnia tego przepisu moze jedynie prowadzi¢ do wniosku, ze
przepisy obowigzujgce do 30 czerwca 2007 r. stosuje sie do oceny, czy obowigzek
zakupu energii czerwonej za okres od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r. zostat
wykonany. Skutki niezrealizowania tego obowigzku, w tym przede wszystkim
mozliwos¢ natozenia kary pienieznej, nie mogg byC oceniane na podstawie
przepiséw dotychczasowych w drodze rozszerzajgcej wyktadni tego przepisu. W
art. 11 ustawy nowelizujgcej prawodawca nie wskazat wyraznie na mozliwosc

zastosowania dotychczasowych przepiséw przewidujgcych kare za zaniechanie



wykonania starego obowigzku zakupu energii. Nie jest zatem uprawnione
twierdzenie, ze przepis ten upowazniat Prezesa Urzedu do wymierzenia kary na
podstawie art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym
jedynie do 24 lutego 2007 r. za naruszenie obowigzku natozonego w art. 9a ust. 8
w okresie od 1 stycznia 2007 do 30 czerwca 2007 r. Kwestia sankcji musi byc¢
bowiem rozpatrywana na gruncie innych niz art. 11 ustawy nowelizujgcej przepiséw
przejsciowych, tj. art. 14 ustawy nowelizujgcej, na mocy ktorego art. 56 ust. 1 pkt 1a
w dotychczasowym brzmieniu przestat obowigzywac od dnia 24 lutego 2007 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego bez znaczenia pozostaje fakt, ze ustawodawca
w art. 14 ust. 1 ustawy nowelizujgcej pozostawit w starym brzmieniu przepis art. 56
ust. 2ap pkt 3 prawa energetycznego regulujgcy kwestie wyliczenia wysokosci kary
pienieznej za zaniechanie obowigzku zakupu energii wynikajgcego z tresci starego
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego do dnia 1 lipca 2007 r. Skoro bowiem od 24
lutego 2007 r. nie istniata podstawa do wymierzania kary, to obojetna pozostaje
okolicznos¢ obowigzywania przepisu dotyczgcego jej wysokos$ci. Brak skorelowania
terminu wejscia w zycie nowego obowigzku z sankcjg finansowg za niewykonanie
tego obowigzku stanowi jedynie o nieprzestrzeganiu przez ustawodawce zasad
prawidtowej legislacji. Skutki tych niedopatrzeh nie mogg za$ obcigzaé podmiotéw,
do ktérych adresowane sg tak nieskoordynowane normy prawne. Nic bowiem nie
stato na przeszkodzie, by w przepisie art. 14 pkt 1 ustawy nowelizujgcej
przewidzieC wejscie w zycie dopiero z dniem 1 lipca 2007 r. r takze
znowelizowanego przepisu art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego. Przywotana
przez Prezesa Urzedu uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r.,
[l SZP 2/09 zapadta w innym stanie faktycznym, zatem nie znajduje zastosowania
W niniejszej sprawie.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjng w
catosci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie: 1) art. 11 ustawy
nowelizujgcej w zwigzku z art. 9a ust. 8 oraz art. 56 ust. 1 pkt la i ust. 2a pkt 3
Prawa energetycznego w brzmieniu sprzed 24 lutego 2007 r. oraz 1 lipca 2007 r.
poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze brak podstaw do
wymierzania kary w zakresie wypetnienie obowigzku zakupu energii elektrycznej

wytworzonej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta za okres | pétrocza 2007 r., a w



konsekwencji jego niezastosowanie; 2) art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego
w brzmieniu od dnia 24 lutego 2007 r. poprzez uznanie, ze brak jest podstaw
prawnych do wymierzenia kary w zakresie obowigzku wskazanego w art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w brzmieniu do dnia 30 czerwca 2007 r. a w konsekwencji
niezastosowanie w kontekscie rozwazanie kwestii mozliwos¢ wymierzania kary
pienieznej wzgledniejszej dla powoda; 3) art. 14 ustawy nowelizujgcej w zwigzku z
art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego brzmieniu sprzed nowelizacji poprzez
niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze art. 56 ust. 1 pkt 1a Prawa energetycznego
przestat obowigzac dnia 24 lutego 2007 r., podczas gdy Sad powinien ocenic, ze w
stanie faktycznym sprawy przepis ten nie ma zastosowania i odwota¢ sie do art. 11
ustawy nowelizujgcej, ktory prawidtowo interpretowany przewiduje sankcjonowanie
niewypetnienia obowigzkéw wynikajgcych z Prawa energetycznego na podstawie
przepiséw dotychczasowych.

Prezes Urzedu wniést o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
Apelacyjnego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie odwotania
powoda od decyzji Prezesa Urzedu.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng powoda wniost o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw, za$
wyrok Sadu Apelacyjnego mimo czesciowo btednego uzasadnienia odpowiada
prawu.

Podstawy skargi kasacyjnej oraz podniesione w niej problemy prawne
koncentrujg sie wokdt zagadnien zwigzanych z dopuszczalnoscig naktadania przez
Prezesa Urzedu kar pienieznych z tytutu niewykonania w | pétroczu 2007 r.
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu. W kwestii ogélnych zasad,
na jakich Prezes Urzedu moze w latach 2008-2009 ocenia¢ wykonanie obowigzku z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. Sad

Najwyzszy wypowiedziat sie w uchwale z 6 listopada 2009 r., Ill SZP 2/09 (OSNP z



2010 nr 7-8, poz. 105). W odniesieniu za$ do szczegdtowego problemu prawnego,
jakim jest kwestia dopuszczalnosci karania przedsiebiorstw energetycznych za
niewykonanie tego obowigzku w | potroczu 2007 r. Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie
w wyroku z 12 sierpnia 2014 r., Il SK 58/13, w ktérym dokonano wykfadni
przepisow przejsciowych ustawy z dnia 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy Prawo
energetyczne oraz ustawy Prawo ochrony srodowiska i ustawy o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa nowelizujgca) majgcych
znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad Najwyzszy w petni podziela zapatrywania prawne wyrazone w
uzasadnieniu powotanego powyzej wyroku. Z orzeczenia tego wynika, ze Sad
drugiej instancji dokonat niewtasciwej wyktadni przepisow przejsciowych ustawy
nowelizujgcej. Zdaniem Sadu Najwyzszego, art. 11 ustawy nowelizujgce;j
rozstrzyga, ze do oceny wypetnienia przez przedsiebiorstwa energetyczne
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w okresie od 1 stycznia do 30
czerwca 2007 r. nalezy stosowac przepisy dotychczasowe. Przepisami tymi sg
przepisy Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym przed wejsciem w
zycie ustawy nowelizujgcej, czyli przed 24 lutego 2007 r. Dlatego przepis art. 14
ustawy nowelizujgcej nie ma znaczenia przy ustalaniu tego, jakie przepisy winny
znalez¢ zastosowanie do oceny zachowania powoda. Okolicznosé, ze na
podstawie art. 14 ustawy nowelizujgcej czes¢ przewidzianych w niej nowych
przepiséw weszta w zycie dopiero 1 lipca 2007 r., zas znowelizowany art. 56 ust. 1
pkt 1a Prawa energetycznego wszedt w zycie w dniu 24 lipca 2007 r., nie zmienia
zakresu i tresci przepiséw wchodzacych w sktad ,przepisow dotychczasowych” w
rozumieniu art. 11 ustawy nowelizujgce;.

Btedna wyktadnia art. 11 ustawy nowelizujgcej przez Sad drugiej instancji nie
przesgdza jednak o uznaniu skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu za zasadng.

Po pierwsze, jak wskazano w uzasadnieniu wyroku Sgdu Najwyzszego w
sprawie Il SK 58/13, w uchwale w sprawie Il SZP 2/09 przyjeto, ze w braku
regulacji intertemporalnej dotyczgcej postepowan za 2006 r. prowadzonych po
wejsciu w zycie ustawy nowelizujgcej stosowac nalezy nowe przepisy dotyczgce
sankcji, jezeli nowa sankcja jest wzgledniejsza dla przedsiebiorstwa

energetycznego. Zapatrywanie to znajduje odpowiednie zastosowanie w niniejszej
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sprawie, w ktorej kara wymierzona zostata za niewykonanie obowigzku z art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w | potowie 2007 r. Wymierzona w niniejszej sprawie
przez Prezesa Urzedu kara pieniezna zostata obliczona w oparciu o wzoér i zmienne
na podstawie art. 56 ust. 2a pkt 3 w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r.
Przedstawiona powyzej wyktadnia ,przepisow dotychczasowych” z art. 11 ustawy
nowelizujgcej mogtaby sugerowac, ze sposéb dziatania Prezesa Urzedu w
niniejszej sprawie byt prawidtowy. Jednakze, zasada rownosci wobec prawa
powoduje, ze konieczne jest zmodyfikowanie wynikow tej wykfadni na uzytek
samego wymiaru kary pienieznej. W uchwale Il SZP 2/09 przyjeto, ze skutkiem
razgcych niedoskonatosci regulacji intertemporalnej wprowadzonej ustawg
nowelizujgcg jest zasada stosowania ,nowych” przepisow w zakresie wysokosSci
kary do zachowan z 2006 r. Dlatego zasada réwnego traktowania uzasadnia
zastosowanie analogicznego rozumowania do przyjetego w uchwale Il SZP 2/09 w
odniesieniu do sposobu ustalania kar pienieznych za | pétrocze 2007 r. W
przeciwnym razie przedsiebiorstwa energetyczne, ktére dopuscity sie takich
samych uchybien w 2006 r. oraz w 2007 r. bylyby karane w zroznicowany sposob.
Dodatkowo za takim uksztattowaniem mechanizmu wymiaru kar pienieznych
za niedochowanie w | potroczu 2007 r. obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa
energetycznego w brzmieniu do 30 czerwca 2007 r. przemawia kolejna
niedoskonatos¢ normatywnej regulacji zagadnien miedzyczasowych. Przed 2007 r.
obowigzek, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do
30 czerwca 2007 r., wykonywany byt przez przedsiebiorstwo energetyczne za okres
petnego roku kalendarzowego. Ustawa nowelizujgca reguluje za$ jedynie, ze
wykonanie i ocena wykonania w okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 2007 r.
obowigzku natozonego na przedsiebiorstwa energetyczne na podstawie art. 9a
ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu dotychczasowym nastepuje na
podstawie przepisow dotychczasowych. Ustawa nowelizujgca weszta w zycie w
dniu 24 lutego 2007 r., a zatem juz po uptywie ponad 7-miu tygodni przypadajgcego
na 2007 r. sezonu grzewczego, co dodatkowo mogto utrudni¢ wykonanie
obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w ilosciach odpowiadajgcych
odpowiedniemu udziatowi wykonanej sprzedazy energii odbiorcom koncowym w

kolejnych miesigcach | potrocza 2007 r. W ten sposéb ustawa nowelizujgca nie tyle
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z mocg wsteczng skrécita okres referencyjny, za ktéry do tej pory obowigzek z
art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego byt rozliczany, co znaczgco utrudnita
racjonalne planowanie realizacji tego obowigzku w dziatalnosci tak specyficznej,
jakg jest sprzedaz energii elektrycznej odbiorcom koncowym. Jednoczesnie
regulacja intertemporalna ustawy nowelizujgcej nie narzucata Prezesowi Urzedu w
sposob bezwzgledny rozliczenia za 2007 r. wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8
Prawa energetycznego w starym i nowym brzmieniu odrebnie za | i Il pétrocze
2007 r.

Stosujgc sie do wskazowek wynikajgcych z uzasadnienia uchwaty Il SZP
2/09 Sad Najwyzszy stwierdza, ze wymierzajgc kare pieniezng w decyzji wydanej w
niniejszej sprawie Prezes Urzedu ustalit, ze powdd powinien uzyskaé udziat energii
z kogeneracji w energii sprzedanej odbiorcom koncowym na poziomie 400.836,887
MWh. Powod zakupit jednak wytacznie 75.853,875 MWh takiej energii. Niedobor w
zakresie realizacji obowigzku z art. 9a ust. 8 Prawa energetycznego w brzmieniu do
30 czerwca 2007 r. wyniést zatem 324.983,012 MWh. Prezes Urzedu uwzglednit
takze, ze powdd otrzymat oferty sprzedazy 150.000 MWh energii z kogeneracji.
Ten wolumen zaoferowanej powodowi, lecz nie kupionej przez niego energii,
stanowit podstawe do wyliczenia kary pienieznej wedtug wzoru 150.000 MWh x
139,61 MWh (srednia cena sprzedazy energii elektrycznej), co daje kwote kary
pienieznej w wysokosci minimalnej wynoszgcej 16.055.150,00 zt. Kwota ta zostata
podniesiona przez Prezesa Urzedu na podstawie oceny catoksztattu zachowania
powoda do poziomu 16.500.000 zt.

W dalszej kolejnosci nalezy ustali¢, czy kara pieniezna wymierzona na
podstawie odpowiednio zastosowanych przepisow art. 56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z
art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2007 r.
bytaby dla powoda wzgledniejsza wzgledem kary wymierzonej w decyzji Prezesa
Urzedu.

Stosownie do art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w brzmieniu
relewantnym dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy optate zastepczg, stanowigcag
podstawe dla wyliczenia kary pienieznej z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego, obliczano wedtug wzoru Ozg x Eog + Ozk x Eok. Wartosci Ozg i

Ozk zostaly okreslone w komunikacie Prezesa Urzedu z 26 marca 2007 r. na



12

poziomie, odpowiednio, 117 zt/MWh oraz 17,96 zt/MWh. Natomiast wartosci Eog
oraz Eok odpowiadajg ilosci energii elektrycznej réwnej réznicy miedzy iloscig
energii elektrycznej wynikajgcej z obowigzkéw cigzgcych na przedsiebiorstwa
energetycznego w zakresie uzyskania i przedstawienia do umorzenia sSwiadectw
pochodzenia energii z jednostek kogeneracyjnych opalanych gazem oraz jednostek
opalanych paliwem konwencjonalnym. W | potowie 2007 r. nie byto rozréznienia
miedzy obowigzkiem zakupu energii wytworzonej w kogeneracji w zaleznosci od
zrodfa energii. Z kolei mechanizm wsparcia w postaci obowigzku zakupu energii
obejmowat takze jednostki kogeneracji opalane gazem. Dlatego odpowiednie
zastosowanie art. 9a ust. 8a Prawa energetycznego w zwigzku z art. 56 ust. 2a
pkt 3 Prawa energetycznego wymaga uwzglednienia w niniejszej sprawie zmiennej
Eog w ten sposob, by wartos¢ zmiennej Eok pomniejszy¢ o ilo§¢ MWh
odpowiadajgcg procentowej relacji miedzy obowigzkiem zakupu $wiadectw
pochodzenia energii liczonych dla zmiennej Eog a obowigzkiem zakupu swiadectw
pochodzenia energii liczonych dla zmiennej Eok (dla Il potowy 2007 r. proporcja ta
wynosi 0,8% do (0,8% + 16,5%), co daje 4,84%), liczonej wedlug minimalnych
poziomow obowigzku okreslonych w rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki z 26
wrzesnia 2007 r. w sprawie sposobu obliczania danych podanych we wniosku o
wydanie swiadectwa pochodzenia z kogeneracji oraz szczegétowego zakresu
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia tych $wiadectw, uiszczania
optaty zastepczej i obowigzku potwierdzania danych dotyczgcych ilosci energii
elektrycznej wytworzonej w wysokosprawnej kogeneracji (Dz.U. z 2007 r., Nr 185,
poz. 1314). Stwierdzony przez Prezesa Urzedu niedobdr w zakresie realizacji
obowigzku zakupu energii z kogeneracji wynosit dla powoda 324.983,012 MWh.
Udziat energii z kogeneracji gazowej w tym niedoborze wynosi 15.014,215 MWh
(4,62% x 324.983,012 MWh). W ten sposob uzyskano zmienne do wzoru Ozg x
Eog, ktérych iloczyn daje kwote 1.756.663,17 zt (15.014,215 MWh x 117 zZ{/MWh).
Na zmienng Ozk x Eok sktadajg sie za$ wartosci 17,96 zt/MWh oraz wolumen
energii brakujgcej do wykonania obowigzku, wynoszgcy 309.968,797 MWh, co daje
kwote 5.567.039,59 zt. W sumie wysokos¢ optaty zastepczej wyliczonej na uzytek
odpowiedniego zastosowania wzoru z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa energetycznego

w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. wynosi 7.323.702,76 zt. Kwota ta podlega
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pomnozeniu przez mnoznik 1,3 zgodnie z art. 56 ust. 2a pkt 3 Prawa
energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r., co daje kwote minimalnej kary
pienieznej, jakg na podstawie odpowiednio stosowanych przepisow Prawa
energetycznego w brzmieniu od 1 lipca 2007 r. mozna bytoby wymierzy¢ powodowi
za niedopetnienie obowigzku zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu w | potowie
2007 r. w wysokosci 9.520.813,59 zt.

Z powyzszego wynika, iz w przypadku powoda kara pieniezna wymierzona
na podstawie przepisbw dotychczasowych w rozumieniu art. 11 ustawy
nowelizujgcej byla wyzsza od kary obliczonej na podstawie odpowiednio
stosowanych art. 56 ust. 2a pkt 3 w zwigzku z art. 9a ust. 8a Prawa
energetycznego w nowym brzmieniu. Tak obliczona sankcja jest w rezultacie
wzgledniejsza dla powoda, zgodnie z poglgdami wyrazonymi w uzasadnieniu
uchwaty Ill SZP 2/09. Kara pieniezna wymierzona powodowi w niniejszej sprawie
przez Prezesa Urzedu zostata zatem ustalona w btednej wysokosci.

Jednakze przeciwko wydaniu przez Sad Najwyzszy wyroku kasacyjnego, w
nastepstwie ktérego Sad Apelacyjny wydatby orzeczenie reformatoryjne
modyfikujgce wysokos¢ kary pienieznej natozonej na powoda przemawia
oczywiscie btedna podstawa prawna decyzji Prezesa Urzedu z dnia 31 grudnia
2009 r., co uzasadnia konkluzje, ze utrzymanie w mocy przez Sad Apelacyjny
wyroku Sagdu pierwszej instancji uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu byto
prawidiowe. Na podstawe tg sktadajg sie przepisy art. 56 ust. 1 pkt la, ust. 2, ust.
2a pkt 3, ust. 3 i ust. 6 oraz art. 30 ust. 1 Prawa energetycznego. Tres¢ tych
przepisow podlegata zmianom w okresie miedzy natozeniem na powoda obowigzku
zakupu energii wytworzonej w skojarzeniu i zwigzaniem powoda tym obowigzkiem
(I potowa 2007 r.), a wydaniem w 2009 r. przez Prezesa Urzedu decyzji
stwierdzajgcej niedopetnienie tego obowigzku. Tymczasem wskazana w decyzji
Prezesa Urzedu podstawa prawna (z przywofaniem zmian wprowadzonych do
Prawa energetycznego w 2008 i 2009 r.) obejmuje przepisy, ktérych tres¢ nie
pokrywa sie z obowigzkiem cigzgcym na powodzie w | potowie 2007 r. i nie
obejmuje przepiséw przewidujgcych kare pieniezng za niedopetnienie tego
obowigzku. Trafnie zatem Sad drugiej instancji uznat, ze tak skonstruowana

podstawa prawna decyzji Prezesa Urzedu nie jest wiasciwa do natozenia na
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powoda kary pienieznej. W konsekwencji Sgd ten prawidtowo oddalit apelacje
organu regulacji energetyki od wyroku Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,

uchylajgcego decyzje Prezesa Urzedu dotknietg takg wada.

Majac powyzsze na wzgledzie z mocy art. 398 k.p.c. orzeczono jak w

sentenciji.



