Sygn. akt Il CSK 687/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

w sprawie z powddztwa D. S.i S. S.

przeciwko "C." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w L. i U. S.
Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - Miasta t..
o ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej interwenienta ubocznego

od wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 kwietnia 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2012 r. Sgd Rejonowy wkt., w sprawie z
powddztwa D. S. i S. S. przeciwko pozwanym C. Spétce z 0.0. oraz U. S., ustalit, ze
umowa przeniesienia udziatu w prawie wieczystego uzytkowania nieruchomosci w
zamian za zwolnienie z dtugu zawarta w dniu 19 grudnia 2007 r. pomiedzy
pozwanymi przed notariuszem M. W., zarejestrowana w repertorium [...], jest

niewazna.

Przyjat, ze nieruchomos¢ potozona w t. przy ul. P. 131 (dziatka nr 351/5)
oraz 129 (dziatka nr 351/3) stanowi dziatke gruntu, ktérej wiascicielem jest Skarb
Panstwa. Nieruchomos¢ pozostaje w uzytkowaniu wieczystym do dnia 12 czerwca
2089 r. i jest przeznaczona pod zabudowe domem mieszkalnym. D. S. oraz S. S.
przystuguje udziat w prawie uzytkowania wieczystego do tej nieruchomosci
wynoszacy 6/16 czesci na prawach wspodlnosci ustawowej matzenskiej, a S. S.
przystuguje nadto udziat w wysokosci 2/16 czesci. Dla nieruchomosci prowadzona
jest ksiega wieczysta nr [...] przez Sad Rejonowy w £.. U. S. przystugiwat udziat w
prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci wynoszacy 1/16 czesci. W dniu 1
grudnia 2007 r. pomiedzy C. Spotkg z o.0., jako pozyczkodawcg, a U. S., jako
pozyczkobiorcg, doszto do zawarcia umowy pozyczki. Wedtug umowy,
pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy pozyczki pienieznej w kwocie 60 000 zi.
Pozyczka miata zosta¢ wyptacona pozyczkobiorcy w dniu podpisania umowy.
Pozyczka zostata udzielona na czas nieokreslony. Pozyczkodawcy przystugiwato
prawo wypowiedzenia umowy. W dniu uptywu terminu wypowiedzenia
pozyczkobiorca zobowigzany byt zwrdci¢ catg kwote udzielonej pozyczki wraz z
naleznym pozyczkodawcy oprocentowaniem naliczonym do daty rozwigzania
umowy. Strony umowy przewidziaty takze prawne zabezpieczenia pozyczki w
postaci weksla in blanco nie na zlecenie wystawionego przez pozyczkobiorce. Poza
tym pozyczkobiorca zobowigzat sie przedstawi¢ w terminie 7 dni od daty zawarcia

umowy dwoch oséb fizycznych, ktére poreczg za ten weksel.

W dniu 19 grudnia 1997 r. pomiedzy U. S. a C. Spétkg z 0.0. zostata zawarta
w formie aktu notarialnego umowa przeniesienia udziatu w prawie wieczystego

uzytkowania nieruchomosci w zamian za zwolnienie z dtugu (datio in solutum). W



umowie tej strony oswiadczyly, ze U. S. jest dtuznikiem spotki C. Spotki z 0.0. z
tytutu umowy pozyczki zawartej pomiedzy nimi w dniu 1 grudnia 2007 r. i jej
zadtuzenie z tego tytutu wynosi 60 000 zt. Stawajgcy oswiadczyli, ze wierzytelnos¢
z tytutu umowy pozyczki jest wymagalna, gdyz wierzyciel zazgdat zwrotu pozyczki.
Wedlug tresci § 3 aktu notarialnego, przy zawieraniu umowy z dnia 19 grudnia 2007
r. okazano uchwate podjetg przez Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikow C.
Spotki z 0.0. z dnia 18 grudnia 2007 r., wedtug ktorej Zgromadzenie wyrazito zgode
na nabycie udziatu wynoszgcego 1/16 czesci w prawie wieczystego uzytkowania
gruntu potozonego w L. przy ul. P. nr 131 od U. S. w celu zwolnienia z obowigzku
zaptaty dtugu o wartosci 60 000 zt, wynikajgcego z umowy pozyczki zawartej
pomiedzy stronami. U. S. oSwiadczyta, ze przenosi na C. Spotke z 0.0. udziat
wynoszgcy 1/16 czesci w prawie wieczystego uzytkowania wieczystego
nieruchomosci opisanej w § 1 umowy w celu zwolnienia z obowigzku zaptaty diugu
o wartosci 60 000 zt, zas M. K. dziatajgcy w imieniu i na rzecz C. Spofki z o.0.
oSwiadczyt, ze wyraza na powyzsze zgode i przyjmuje to oswiadczenia, nadto
oswiadczyt, iz wobec nabycia przez spotke udziatu, wierzytelnos¢ wobec U. S.

wygasta.

Roéwniez  pozostate udziaty w prawie uzytkowania wieczystego
nieruchomosci potozonej w t. przy ul. P. 129 i 131 C. Spoétka z o0.0. nabyta na
podstawie umoéw przeniesienia udziatbw w prawie wieczystego uzytkowania
nieruchomosci w zamian za zwolnienie z diugu (umowy zawarte w dniach: 22
lutego 2007 r., 1 czerwca 2007 r. i z dnia 6 lipca 2007 r. odpowiednio: z K. i J.
matzonkami W., z M. K. i z E. L.). W kazdym z tych przypadkow umowa
przeniesienia udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci byta
poprzedzona zawarciem umowy pozyczki pomiedzy zbywcag prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci a C. Spétkg z o.0.

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2008 r. Sgdu Rejonowego C. Spétka z
0.0. zostata ustanowiona zarzadcg tymczasowym nieruchomos$ci potozonej w t.
przy ul. P. 131/129. Natomiast postanowieniem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. Sad ten
na podstawie art. 612 § 1 k.p.c. pozbawit S. S. oraz D. S. prawa uzywania
wymienionej wyzej nieruchomosci. W dniu 21 lipca 2010 r. C. spdtka z o.0. i

wystgpita do Sgdu Okregowego przeciwko D. S. oraz S. S. z powddztwem o



zapfate kwoty 191 250 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. W
2011 r. toczyto sie postepowanie przed Sgdem Rejonowym w L. z powddztwa C.
Spotki z 0.0. przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta £.. w przedmiocie
ustalenia zasadnosci podwyzki opftaty z tytutu uzytkowania wieczystego

nieruchomosci potozonej w L. przy ul. P. nr 131.

W ocenie Sgdu Rejonowego powodowie majg interes prawny w wytoczeniu
powddztwa. Uznat, ze analiza catoksztattu okoliczno$ci sprawy uzasadnia wniosek,
ze umowa z dnia 19 grudnia 2007 r. zostata zawarta w celu obejscia prawa,
tji. art. 109 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarowaniu
nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.).

W konsekwencji, umowa ta na podstawie art. 58 § 1 k.c. jest niewazna.

Na skutek apelacji pozwanych Sgd Okregowy, wyrokiem z dnia 11 kwietnia
2013 r., zmienit zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposéb, ze
powddztwo oddalit. Zdaniem Sadu drugiej instancji, powodowie nie mieli interesu
prawnego, o ktorym mowa w art. 189 k.p.c., do wytoczenia powoddztwa o ustalenie
niewaznosci umowy. Wszelkie uprawnienia powoddéw do nieruchomosci potozonej
przy ul. P. 129/131 w L. wyczerpujg sie w posiadanych przez nich udziatach w tej
nieruchomosci w zwigzku z czym rozporzgdzenie prawem przez pozostatych
wspotuzytkownikow wieczystych nie zmienia zakresu ich uprawnien do tej
nieruchomosci. Rozstrzygniecie o wniesionym powddztwie nie zmieni wiec ich
sytuacji prawnej. Z tych wzgleddéw bezprzedmiotowe stato sie odniesienie sie przez

Sad drugiej instancji do pozostatych zarzutéw podniesionych w apelacjach.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony w catosci przez interwenienta
ubocznego Miasto t. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
zarzucono naruszenie art. 58 k.c. i art. 189 k.p.c. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do

istoty sprawy przez oddalenie apelacji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c. jest bezprzedmiotowy, gdyz na

skutek przyjecia, ze powodowie nie mieli interesu prawnego w wytoczeniu



powddztwa o ustalenie Sad drugiej instancji oddalit powddztwo, stosujgc wytgcznie
art. 189 k.p.c.

Sad drugiej instancji przyjat, ze istnienie interesu prawnego w rozumieniu art.
189 k.p.c. po stronie powodow wytgcza to, ze nie istnieje watpliwosc¢ co do zakresu
ich udzialu w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, ktorej dotyczyto
postepowanie. Nie ma wiec sporu, jaki zakres praw przystuguje powodom
niezaleznie od tego, czy kwestionowana umowa w pozwie umowa byta niewazna.
Tylko wtedy gdyby wyrok o charakterze ustalajgcym miat wptyw na okreslenie
zakresu prawa przystugujgcego powodom mieliby oni interes prawny w wytoczeniu

powodztwa. Z takg oceng prawng nie mozna sie zgodzic.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. uchwata z dnia 19 kwietnia 1988 r.,
[l CZP 26/88, OSNC 1989, nr 9, poz. 140 oraz wyroki z dnia 2 lutego 2006 r., Il CK
395/05, nie publ i z dnia 30 pazdziernika 2008 r., Il CSK 233/08, nie publ.) przyjeto,
ze interes prawny w wytoczeniu powodztwa w ustaleniu (nieistnieniu) stosunku
prawnego moze mie¢ nawet osoba trzecia niebedgca strong tego stosunku
prawnego, a wiec taka, ktorej rozstrzygniecie o powddztwie ustalajgcym nie wptynie
na okreslenie zakresu przystugujgcego jej prawa obligacyjnego badz rzeczowego.
O istnieniu interesu prawnego po jej stronie moze wiec rozstrzygaé okolicznosci,
Ze na jej sytuacje prawng moze mie¢ wptyw istnienie lub brak stosunku prawnego
zawigzanego miedzy stronami w nastepstwie zawarcia umowy. Powotano sie przy
tym na ten nurt orzecznictwa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., | CKN 58/01 oraz z dnia 27 stycznia 2004 r., Il CK 387/02, nie publ.),
wedtug ktérego uzaleznienie powddztwa o ustalenie od interesu prawnego nalezy
pojmowac elastycznie z uwzglednieniem celowosciowej wyktadni pojecia interesu
prawnego, konkretnych okolicznosci danej sprawy, i od tego, czy w drodze
powoddztwa o Swiadczenie strona moze uzyskaC petng ochrone swoich praw.
Poza tym pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem
szeroko pojmowanego dostepu do sgdow w celu zapewnienia ochrony prawnej
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 58/01, nie publ.
oraz z dnia 30 maja 2003 r., Il CKN 1137/00, nie publ.). Wyrok wydany na
podstawie art. 189 k.p.c. usuwa bowiem niepewnos¢ stanu prawnego zachodzgca

w stosunkach pomiedzy legitymowanym interesem prawnym powodem,



a wyznaczonym tym interesem pozwanym. Interes prawny oznacza wiec istniejgca
po stronie powoda potrzebe wprowadzenia jasnosci i pewnosci prawnej w sferze
jego sytuacji prawnej, wyznaczonej konkretnym stosunkiem cywilnoprawnym,
a zagrozonej, a niekiedy nawet naruszonej juz przez pozwanego (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004 r., Il CSK 125/03, nie publ.). Nalezy tez
odnotowac, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 2 lutego
2006 r., Il CK 395/05 oraz z dnia 18 czerwca 2009 r., OSNC-ZD 2010, nr 2, poz. 47)
przyjeto, ze interes prawny nalezy rozumie¢ szeroko, z uwzglednieniem takze
ogolnej sytuacji prawnej powoda ocenianej w ptaszczyznie zarowno obecnych, jak
i przysztych (mozliwych), ale obiektywnie prawdopodobnych stosunkéw prawnych
Z jego udziatem.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjac, ze powodowie wykazali istnienie po
ich stronie interesu prawnego, o ktérym stanowi art. 189 k.p.c. Wprawdzie, trafnie
zauwazyt Sad drugiej instancji, ze wyrok ustalajgcy, o wydanie ktérego wniesli
powodowie, nie wptynie bezposrednio na ich sytuacje prawnorzeczowg w stosunku
do nieruchomosci, do ktérej przystugujg im udzialy w prawie uzytkowania
wieczystego, ale nie jest to okolicznos¢, ktéra sama w sobie eliminuje istnienie po
ich stronie istnienie interesu prawnego. Podmioty posiadajgce udziaty w prawie
uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci sg zwigzane stosunkiem prawnym
wynikajgcym z posiadania udziatéw utamkowych do tego prawa, do ktérego stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci. Na skutek czynnosci prawnej
dokonanej przez pozwanych, kwestionowanej w pozwie, powstata watpliwos¢ co do
podmiotu, z ktéorym powodowie pozostajg potaczeni weztem wspdlnego prawa.
Pomiedzy powodami a nabywcg udziatu w prawie uzytkowania wieczystego (C.
Spotkg z 0.0.) toczyly sie badz z duzym prawdopodobienstwem mogg toczy¢ sie
dalsze postepowania sgdowe zwigzane z zarzgdem nieruchomoscig. Dla tych
postepowan, kwestig zasadniczg jest jasne i jednoznaczne usuniecie watpliwosci
co do skutecznego nabycia udziatu w prawie uzytkowania wieczystego przez
pozwang C. Spétkg z o.0. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ewentualne
rozstrzygniecie tej kwestii zawarte w uzasadnieniach orzeczeh wydanych w
poszczegoblnych postepowaniach sgdowych, nie stworzy co do tej kwestii powagi

rzeczy osgdzonej (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia



2004 r., Il CK 387/02). Pomijajgc kwestie legitymacji procesowej po stronie
powodow, wiasciwym postepowaniem do rozstrzygniecia tej niepewnosci prawnej
nie jest rowniez postepowanie o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym (art. 10 u.k.w.h.). Powdédztwo to zmierza bowiem do
ustalenia rzeczywistego stanu prawnego nieruchomosci jedynie na dzien orzekania
przez sad o tym rodzaju powddztwa, a nie w przesziosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 1998 r., | CKN 282/98, Prokuratura i Prawo 1999,
nr 4, s. 37). Powddztwo o ustalenie niewaznos$ci umowy sprzedazy udziatu w
prawie uzytkowania wieczystego zmierza zas do wykazania, ze nigdy nie doszto do
prze-niesienia udziatu w tym prawie przez pozwang U. S. na rzecz pozwanej C.
Spétke z 0.0., co ma znaczenie nie tylko dla stosunkéw pomiedzy tymi podmiotami
na przyszto$¢, ale takze dla relacji pomiedzy nimi w przesztosci od chwili, gdy na
podstawie kwestionowanej przez powoddéw czynnosci prawnej, pozwana C. z 0.0.
nabyla udziat w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Uzasadnia to
wniosek, ze powodowie nie majg innego, dalej idgcego powodztwa o swiadczenie,
czy uksztattowanie prawa lub stosunku prawnego, w ramach ktérego moznaby
rozstrzygng¢ o niepewnosci co do tego, czy pozwanej spotce przystuguje udziat
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci, co wykluczatoby istnienie po ich

stronie interesu prawnego.

Z tych wzgleddw, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia art. 189 k.p.c.,
orzeczono, jak w sentencji na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 398%* k.p.c.



