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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSA Barbara Trebska

Protokolant Maryla Czajkowska

w sprawie z powddztwa Przedsiebiorstwa Budowlano - Ustugowego I.

Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przeciwko Miastu G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
Miasta G. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 25 stycznia 2013 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda Przedsiebiorstwa Budowlano-
Ustugowego ,I.” spotki z 0.0. w G. kwote 86.011,43 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 lipca 2012 r. tytulem reszty naleznego powodowi wynagrodzenia za
wykonane roboty budowlane, obejmujgcego kwote wyniktg z podwyzki przez

ustawodawce, po zawarciu umowy, stawki podatku od towaréw i ustug.

Weditug jednolitych ustalen Sadéw meriti, w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie wybranej przez pozwanego oferty, w dniu
23 czerwca 2010 r. strony zawarty umowe o roboty budowlane, zgodnie z ktorg
pozwany zlecit powodowi zaprojektowanie i wykonanie robot budowlanych
zwigzanych z inwestycjg o nazwie ,Rozbudowa stadionu zuzlowego w G.”. W
umowie przewidziano, ze wykonawcy nie przystuguje roszczenie o zwiekszenie
kwoty kontraktowej nawet w przypadku, gdy nie dato sie tego przewidzie¢ w
momencie rozpoczecia robét budowlanych, w szczegdolnosci wtedy, gdy badania
geologiczne wykazg, iz zastosowanie rozwigzan technicznych, bedgcych podstawg
do oszacowania wartosci robdét budowlanych, zmusza wykonawce do zmiany
technologii. Wedtug § 1 ust. 4 umowy, szczegdtowy opis przedmiotu zamodwienia,
jak rowniez zakres i organizacja prac, wymagania dotyczgce sprzetu, materiatéw,
wykonania i odbioru robo6t oraz inne informacje zawarte byly w Specyfikaciji
Istotnych Warunkéw Zamowienia oraz zatgczonych do niej dokumentach: umowie,
programie funkcjonalno-uzytkowym, koncepcji rozbudowy stadionu Zzuzlowego,
wypetnionym formularzu oferty, danych kontraktowych, warunkach szczegdlnych
kontraktu na budowe, warunkach ogolnych kontraktu i wycenionym wykazie cen.
Zgodnie z umowg, ustalone wynagrodzenie ryczattowe za wykonanie przedmiotu
zgodnie ze ztozong ofertg i zaakceptowang ceng kontraktowg netto wynosito kwote
16.446.006,45 zt, nalezny podatek VAT kwote 3.618.121,42 zt, a zaakceptowana
cena kontraktowa tgcznie stanowita kwote 20.064.127,87 zt. W § 13 ust. 2 umowy
postanowiono, ze wszelkie zmiany i uzupetnienia zawartej umowy strony bedg

dokonywaty w formie aneksu z zachowaniem formy pisemnej pod rygorem



niewaznosci. Ustalono, ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia oraz
dokumenty wymienione w § 1 ust. 4 umowy w postepowaniu poprzedzajgcym
zawarcie umowy, stanowig jej integralng czesc¢. Strony postanowity takze, ze
warunki szczegétowe kontraktu uzupetniajg, poprawiajg oraz wprowadzajg
dodatkowe klauzule specjalne do warunkéw ogdlnych, tak aby spetniaé przepisy
prawa polskiego. W klauzuli 14, zatytutowanej cena kontraktowa i ptatnosci,
wskazano, ze usunieto catg tres¢ subklauzuli 14 i zastgpiono jg zasadg, wedtug
ktérej cena kontraktowa bedzie ryczattowg zaakceptowang kwotg kontraktowg i nie
bedzie podlegata zmianom i korektom, wykonawca bedzie ptacit wszystkie podatki,
naleznosci i optaty wymagane do ptacenia przez niego wedtug kontraktu, a cena
kontraktowa nie bedzie korygowana ze wzgledu na jakikolwiek z tych kosztéw,
oprécz sytuacji podanej w subklauzuli 13.7 (korekty wynikajgcej ze zmian stanu
prawnego). W ogdélnych warunkach kontraktu, w ktérym zawarta byta ta
subklauzula, wskazano, ze cena kontraktowa bedzie skorygowana, tak aby
uwzglednia¢ kazdy wzrost lub obnizke kosztu, wynikajgcego z jakiejs zmiany w
prawach kraju (fgcznie z wprowadzeniem nowych przepiséw i uchyleniem lub
modyfikacjg istniejgcych przepisow prawa) lub z prawnej lub oficjalnej rzgdowe;j
interpretacji takich praw, dokonanej po dacie odniesienia, a majgcej wptyw na
wykonanie przez wykonawce jego zobowigzan wedtug kontraktu. Jezeli wykonawca
dozna (lub oceni, ze nastepnie dozna) opdznienia lub poniesie (lub oceni, ze
nastepnie poniesie) dodatkowy koszt wynikty ze zmiany prawa, wykonawca da
powiadomienie inzynierowi kontraktu i bedzie uprawniony do pfatnosci za

jakikolwiek koszt, ktora to ptatno$¢ bedzie wtgczona do ceny kontraktowe;.

W dniu 16 wrzesnia 2011 r. komisja rozjemstwa — powotana, zgodnie
z ogoélnymi warunkami umowy, na podstawie trojstronnej umowy podpisanej przez
powoda i pozwanego z rozjemcg — wydata decyzje uznajgcg za zasadne
roszczenie powoda o zwiekszenie kwoty kontraktowej z tytutu zmiany stawki
podatku VAT z 22 do 23% dokonanej przez ustawodawce z dniem 1 stycznia
2011 r. w odniesieniu do robot wykonanych po dniu 1 stycznia 2011 r. Pozwany nie
zaakceptowat tego rozstrzygniecia. Powdd w pismie z dnia 12 czerwca 2012 r.
wezwat pozwanego do zaptaty kwoty 86.011.43 zt z tytutu zwiekszonego podatku

VAT. Pozwany odmowit jej zaptaty.



W ocenie obu Sadéw, strony ustality wynagrodzenie ryczattowe z kwotowo
okreslonym podatkiem od podatku od towarow i ustug (VAT), ktory byt sktadnikiem
ceny. Ustawowa zmiana stawki tego podatku nie skutkuje automatycznie
obowigzkiem zamawiajgcego zaptaty wynagrodzenia netto powiekszonego wedtug
podwyzszonej stawki podatku. Zmiana stawki podatku jest przy tym zdarzeniem
zewnetrznym niezaleznym od woli stron, ktoérej wykonawca nie mogt przewidziec
w chwili zawierania umowy. Zmiana ustalonej w umowie wysokosci wynagrodzenia
naleznego wykonawcy mogta nastgpi¢ w razie zastosowania klauzul umownych
powodujgcych zmiane wynagrodzenia bez koniecznosci umowy albo poprzez

Zmiane umowy, wreszcie na podstawie konstytutywnego orzeczenia sadu.

Analiza umowy zawartej przez strony uzasadnia wniosek, ze w subklauzuli
13.7 strony przewidziaty korekte ceny kontraktowej bez koniecznosci zmiany
umowy w razie zmiany przepisdw prawa, co obejmuje takze zmiane stawki podatku
VAT. Tres¢ tego postanowienia umownego nie byta sprzeczna z przepisami ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowieh publicznych (obecnie jedn. tekst:
z 2013 r., poz. 907 ze zm. — dalej: ,p.z.p.”). Zachowano bowiem przejrzystosc
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zasade rownego traktowania
wykonawcoéw i uczciwej konkurencji. Istotne jest bowiem, Zze zastosowanie
w umowie klauzul umozliwiajgcych waloryzacje lub korekte ceny musi byé
przewidziane na etapie postepowania w sprawie zamowienia publicznego
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tak aby sposéb ustalenia
wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zamdwienia byt znany wszystkim
zainteresowanym wykonawcom juz na etapie wszczecia tego postepowania.
Ponadto Sad drugiej instancji ocenit, Ze nie ma — zarzucanej przez pozwanego —
sprzecznosci zapisdéw umowy z postanowieniami warunkéw ogélnych. Szczegodlne
warunki kontraktu nie stanowig bowiem wzorca umowy, gdyz zostaty uzgodnione
przez strony umowy. Poza tym analizowane postanowienia nie byty, jak twierdzit

pozwany, wzajemnie wykluczajgce sie, lecz uzupetniajgce.

Dodatkowo Sad Apelacyjny uznatl, ze roszczenie byto zasadne takze przy
zatozeniu, iz strony nie przewidziaty ,skutecznie” w umowie klauzuli umozliwiajgce;j
zmiane ustalonego wynagrodzenia. W takim bowiem przypadku dochodzone

roszczenie byto uzasadnione na podstawie art. 632 § 2 k.c. - przewidujgcego



roszczenie o podwyzszenie ryczattu - stosowanego do umowy o roboty budowlane

w drodze analogii.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniost pozwany, ktory
zaskarzyt go w catosci. W ramach podstawy kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

zarzucit naruszenie przepisow:
-art. 144 ust. 1wzw. zart. 139 ust. 1 p.z.p.wzw. zart. 65 § 2 k.c;
-art. 139 ust. 1i2p.zp.wzw. zart. 77 § 1 k.c;

- art. 44 ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (obecnie jedn. tekst: z 2013 r., poz. 885 ze zm. —

dalej: ,u.f.p.”);
- art. 385 § 1 k.c. wzw. z art. 65 k.c. oraz art. 139 ust. 1 p.z.p.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu, ewentualnie o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S. z
dnia 25 stycznia 2013 r. oraz orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie

powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 385 § 1 k.c. w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 139 ust. 1
p.z.p., pozwany uzasadnit ich btedng wyktadnig polegajgcg na przyjeciu przez Sad,
ze pomiedzy wzorcem umowy a umowg zawartg przez strony nie zachodzi
sprzecznos¢ wytgczajgca stosowanie wzorca, a takze poprzez przyjecie,
iz w przypadku postepowania w sprawie o udzielenie zamowienia publicznego
szczegolnych warunkéw umowy nie mozna traktowa¢ jako wzorca umowy, a tym
samym w przypadku sprzecznosci ich postanowieh z postanowieniami umowy, nie
znajduje zastosowania art. 385 § 1 k.c. Odnoszac sie do tak umotywowanego
zarzutu, nalezy uznaé, ze w istocie nie dotyczy on btednej wyktadni wskazanych
wyzej przepiséw, lecz ich niewtadciwego zastosowania w odniesieniu do
ustalonego stanu faktycznego, polegajagcego na pominieciu przy interpretacji
umowy zasady wynikajgcej z art. 385 § 1 k.c. Do umoéw zawieranych w ramach

rezimu prawnego ustawy Prawo zamdéwien publicznych znajduje zastosowanie,



poprzez art. 139 ust. 1 tej ustawy, art. 385 k.c., wedtug ktéorego w razie
sprzecznosci tresci umowy z wzorem umowy strony sg zwigzane umowa. Przepis
ten daje prymat tresci indywidualnie uzgodnionej miedzy stronami nad trescig, ktora
wynika z wzorca umowy, w razie sprzecznosci pomiedzy nimi. Zdaniem skarzgcego,
tre§¢ postanowien § 1 ust. 3 oraz § 13 umowy podpisanej przez strony -
przewidujgcych state wynagrodzenie dla wykonawcy, ktére nie podlega
podwyzszeniu oraz procedure zmiany umowy wymagajgcej zachowania formy
pisemnej pod rygorem niewaznosci - jest sprzeczna z odpowiednimi klauzulami
zawartymi w warunkach szczegolnych kontraktu (klauzulg nr 14.1) oraz w ogdlnych
warunkach kontraktu (subklaluzulg 13.7 FIDIC). Ocena zasadnosci rozwazanego
zarzutu wymaga w pierwszej kolejnosci przesgdzenia, co obejmuje pojecie wzorca
umowy. Zgodnie z art. 384 k.c., ustalony przez jedng ze stron wzorzec umowy,
w szczegolnosci ogolne warunki umow, wzor umowy, regulamin, wigzg strone,
jezeli zostat jej doreczony przed zawarciem umowy. Uwzgledniajgc powyzsze
w okolicznosciach sprawy przez wzorzec umowy nalezy rozumie¢ nie tylko, jak
twierdzi pozwany, ogdlne warunki kontraktu (FIDIC) i warunki szczegotowe,
stanowigce czes$¢ zatgcznikdow do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia,
ale takze stanowigcy ich kolejny zatgcznik wzoér przysziej umowy, ktéry jedynie
w niewielu elementach - dotyczacych m.in. strony wykonawcy i wysokosci
wynagrodzenia - byt niewypetniony i tym réznit sie od tredci postanowien umowy
podpisanej przez strony. Z tych wzgledow nie mozna uznac, aby zachodzita
zarzucana przez skarzgcego sprzecznos$¢ pomiedzy trescig czesci postanowien
umowy zawartej przez strony a wzorcem umowy, skoro te same, sprzeczne —
zdaniem pozwanego - postanowienia zawarte byly zarobwno w umowie podpisanej
przez strony, jak rowniez we wzorcu umowy, na ktory skfadaly sie wszystkie
wymienione wczesniej dokumenty przygotowane przez zamawiajgcego w chwili
wszczecia postepowania o0 zamdwienie publiczne, w tym wiec takze postanowienia
odpowiadajgce trescig § 1 ust. 3 oraz § 13 umowy podpisanej ostatecznie przez
strony. O sprzecznosci uzasadniajgcej zastosowanie art. 385 § 1 k.c. moznaby
mowi¢ wtedy, gdyby treS¢ umowy podpisanej przez strony roznita sie od tresci
wzorca umowy, w ktorej nie byloby odpowiednikow postanowien indywidualnie

uzgodnionych miedzy stronami. W konsekwencji treS¢ umowy zawartej przez strony



podlegata wyktadni jedynie przy zastosowaniu regut z art. 65 k.c. z uwzglednieniem,
ze ewentualne niejednoznacznosci postanowien umowy, ktérych autorem byt sam
pozwany, nalezato interpretowa¢ na korzyS¢ drugiej strony. Ta ostatnia reguia,
chociaz wprost niewyrazona w przepisach prawa, jest powszechnie przyjmowana
w judykaturze przy wyktadni umoéw zawieranych przy wykorzystaniu przez jedng ze

stron wzorca umowy.

Nie budzi przy tym watpliwosci prawidtowos¢ wyktadni umowy zawartej przez
strony dokonanej przez Sad drugiej instancji, wedtug ktérej postanowienia
podpisanej przez strony umowy z uwzglednieniem tresci ogodlnych warunkéw
kontraktu oraz warunkéw szczegotowych analizowanie tgcznie przewidywaty
wyjatek od zasady, ze wynagrodzenie wykonawcy nie podlega podwyzszeniu
w stosunku do kwoty nominalnej przewidzianej w umowie, w razie zaistnienia
okolicznosci przewidzianych w subklauzuli 13.7 ogélnych warunkow oraz,
iz ziszczenie sie tych okolicznosci nie bylo podstawg umozliwiajgcg dokonanie
stronom umowy jej zmiany, zgodnie z § 13 umowy wedtug zasad wynikajgcych z art.
144 p.z.p., lecz powodowato automatyczng zmiane wysoko$ci ustalonego

wynagrodzenia bez koniecznosci zmiany umowy.

Wbrew zarzutowi pozwanego, przeciwko dopuszczalnosci zawarcia takiej
klauzuli na podstawie art. 358" § 2 k.c. nie przemawia wyktadnia art. 144 ust. 1
p.z.p. w zw. z art. 65 § 2 k.c. Ten ostatni przepis, dotyczacy regut wyktadni umodw,
w ogole nie ma zastosowania do oceny dopuszczalnosci uzgodnienia przez strony
tego rodzaju postanowien w umowach zawieranych w ramach postepowan
o udzielenie zamdwienia publicznego. Mozliwos¢ zastosowania w poszczegolnych
umowach art. 358" § 2 k.c. nie ma charakteru nieograniczonego, gdyz w stosunku
do tego rodzaju postanowienia umownego, tak, jak do kazdego innego, ma
zastosowanie art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony zawierajagce umowe moga
utozy¢ stosunek prawny wedtug wtasnego uznania, byleby tres¢ lub cel umowy nie
sprzeciwiaty sie wtasciwosci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspotzycia
spotecznego. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, iz przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zawierajg przepisu wytgczajgcego zawarcia
w umowach tego rodzaju klauzul, ktorych zastosowanie ze wzgledu na ich funkcje

i wywotywany skutek nie jest takze sprzeczne z celami i zasadami Prawa



zamowien publicznych. Przede wszystkim prawidtowe — o czym bedzie blizej mowa
w dalszej czesci uzasadnienia - zastosowanie mechanizmu z art. 358 § 2 k.c. nie
ma na celu jakiejkolwiek modyfikacji warunkoéw uzgodnionej umowy, lecz prowadzi
ex lege do realizacji woli stron z chwili zawarcia umowy w razie zajscia, po
zawarciu umowy, przewidzianych okolicznosci majgcych wptyw na zmiane wartosci
Swiadczen stron, a tym samym zaburzajgcych ich réwnowage ekonomiczng
ustalong w chwili zawarcia umowy. Zatem skutkiem zastosowania tego
mechanizmu jest przywrdcenie pierwotnej réwnowagi ekonomicznej swiadczen
stron i tym samym zapobiezenie pokrzywdzeniu jednej ze stron stosunku
umownego, ktora ze wzgledu na okreslone okolicznosci, ktore zaszty po zawarciu
umowy, ktérych zaistnienia z catg pewnoscig strony nie mogty przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy, musiataby otrzymac¢ wzglednie spetni¢ Swiadczenie odpowiednio
o0 mniejszej albo wiekszej wartosci ekonomicznej. Nie koliduje to z celami ustawy
Prawo zamowien publicznych, do ktérych nie nalezy ochrona podmiotéw
publicznych podlegajgcym tej ustawie realizowana kosztem ich kontrahentow.
Poniewaz klauzula waloryzacyjna nie prowadzi do zmiany, lecz jedynie realizacji
woli stron z chwili zawarcia umowy, z powodu przewidzianych pierwotnie przyczyn
i wedtug ustalonych woéwczas zasad, to z tych wzgleddéw nie mozna jej uznaé za
naruszajgcej art. 144 ust. 1 p.z.p., zgodnie z ktérym zakazuje sie istotnych zmian
postanowien zawartej umowy w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktorej
dokonano wyboru wykonawcy, chyba Zze zamawiajgcy przewidziat mozliwos¢
dokonania takiej zmiany w ogtoszeniu o zaméwieniu lub w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdéwienia oraz okreslit warunki tej zmiany. Przez zmiane umowy
w rozumieniu tego przepisu uznaé wiec nalezy zmiane jej elementéw na podstawie
uzgodnionej woli stron juz po zawarciu umowy. Tylko ubocznie doda¢ nalezy, iz
zazwyczaj zmiany wysokosci ustalonego wynagrodzenia spowodowanej, jak
w rozwazanym przypadku, zmiang wysoko$ci stawki podatku od towardw
i ustug, nie mozna zakwalifikowac jako istotnej zmiany postanowienn umowy, wedtug
art. 144 ust. 1 p.z.p. Na gruncie Prawa zamowien publicznych przez zmiane istotng
rozumie sie takg, ktéra modyfikuje réwnowage ekonomiczng stron umowy na
korzys¢ ustugodawcy w sposob nieprzewidziany w warunkach pierwotnego

zamowienia oraz takg, ktora wprowadza warunki, ktére gdyby zostaty ujete



w ramach pierwotnie wszczetej procedury udzielenia zamdwienia, umozliwityby
dopuszczenie innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni lub
umozliwityby dopuszczenie innej oferty niz ta, ktéra zostata dopuszczona
(por. wyrok TS z dnia 19 czerwca 2008 r., C-454/06, Dz.U.UE.C. 2008/2009/8 oraz
wyrok NSA z dnia 13 marca 2014 r., Il GSK 12/13, nie publ.).

Potwierdzeniem dopuszczalnosci stosowania w umowach zawieranych
w trybie ustawy Prawo zamoéwien publicznych  klauzul —adaptacyjnych
(waloryzacyjnych) jest takze nowelizacja przepiséw tej ustawy dokonana ustawg
z dnia 29 sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2014 r., poz. 1232), mocg ktérej dodano do art. 142 ustep 5, nakazujgcy zawarcie
w umowach odpowiednich postanowien o zasadach wprowadzania odpowiednich
zmian wysokosci wynagrodzenia naleznego wykonawcy - takze w razie zmiany
stawki podatku od towardéw i ustug — jezeli zmiany te bedg miaty wptyw na koszty
wykonania zamowienia przez wykonawce. Z uzasadnienia projektu tej ustawy
wynika, ze wprowadzenie nowego przepisu jest reakcjg ustawodawcy na wadliwg
praktyke podmiotéw zawierajgcych umowy w trybie ustawy zaméwien publicznych,
polegajagcg na nieumieszczaniu we wzorach umdéw odpowiednich klauzul
waloryzacyjnych uwzgledniajgcych w ostatecznych rozliczeniach nawet znacznych,
niezaleznych od wykonawcow, zmian kosztéw wykonania zobowigzania. Powyzsze
rozwazania uzasadniajg konkluzje, ze w umowie zawartej w rezimie wynikajagcym
z ustawy Prawo zamodwien publicznych strony mogly zawrze€, poprzez
zastosowanie art. 358" § 2 k.c. w zw. z art. 139 ust. 1 p.z.p., postanowienie
zawierajgce klauzule o charakterze waloryzujgcym (adaptacyjng) dotyczaca
wysokosci ustalonego w umowie wynagrodzenia naleznego wykonawcy od

zamawiajgcego.

Zastosowanie klauzul adaptacyjnych nalezy uzna¢ za dopuszczalne pod
warunkiem, ze informacja o tym bedzie zawarta w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub ogtoszeniu o przetargu. Zgodnie bowiem z art. 36 ust. 1 pkt 16
p.z.p., wymieniona specyfikacja powinna zawiera¢ istotne dla stron postanowienia,
ktore zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Za takie, istotne dla stron postanowienie, niewatpliwie nalezy uznac

klauzule adaptacyjng odnoszacg sie do zasad zmiany wysokosci uzgodnionego
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wynagrodzenia na skutek okreslonych okolicznosci w razie ich wystgpienia po
zawarciu umowy. Gwarantuje to zachowanie zasad okreslonych w tej ustawie
takich jak: przejrzystoS¢ postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji (por. art. 7 p.z.p.).
Z samej konstrukcji klauzuli waloryzacyjnej, ktéra ma dziata¢ automatycznie, a wiec
bez koniecznosci sktadania w tym zakresie dodatkowych oswiadczen woli stron,
wynika, ze musi ona by¢ na tyle skonkretyzowana, aby na jej podstawie mozna byto
ustali¢ okolicznosci uzasadniajgce jej zastosowanie oraz mechanizm waloryzacji.
Na gruncie umow zawieranych w ramach procedury o udzielenie zamdéwienia
publicznego istotny dla oceny dopuszczalnosci zastosowania takiej klauzuli jest
takze rodzaj miernika stuzgcego do ustalenia wysokosci $wiadczenia oraz
charakter okolicznosci uzasadniajgcych zastosowanie mechanizmu waloryzacji.
W rozpoznanej sprawie miernikiem stuzgcym do ustalenia wysokosci czesci
Swiadczenia zamawiajgcego wobec wykonawcy stata sie aktualna stawka podatku
od towardw i ustug wskutek zmiany przepiséw prawa, tj. miernik o charakterze
obiektywnym i niespekulacyjnym. Przyczyng zas uzasadniajgcg zastosowanie
mechanizmu waloryzaciji byta tylko taka zmiana prawa, ktora wptywata na wysokosc¢
kosztow, a tym samym majgca bezposredni wptyw na rownowage ekonomiczng

Swiadczen stron.

Za chybiony nalezy uznac zarzut naruszenia art. 139 ust. 1 i 2 p.z.p. w zw.
z art. 77 § k.c. poprzez ich btedng wyktadnie polegajgcg na uznaniu,
iz dopuszczalne jest pominiecie formy pisemnej przewidzianej dla zmian umoéw
w sprawach zamowien publicznych, w przypadku gdy klauzula waloryzacyjna
przewidziana w umowie nie przewidywata szczegdtowych warunkéw zmiany ani
gornego dopuszczalnego wzrostu ceny lub wynagrodzenia w przypadku ziszczenia
sie ogolnikowo okreslonych przestanej zmiany umowy, ktoéra to wyktadnia stoi
w sprzecznosci z jednym z celdow ustawy Prawo zamoéwieh publicznych, ktérym
jest efektywne i gospodarne dysponowanie srodkami publicznymi. Jak wynika
z wczesniejszej analizy, klauzula waloryzacyjna powinna jasno precyzowac
okolicznosci uzasadniajgce jej zastosowanie oraz mechanizm waloryzacji. Nalezy
mie¢ jednak na wzgledzie, ze ocena, czy klauzula waloryzacyjna w sposéb

dostatecznie precyzyjny okreslata okolicznosci uzasadniajgce jej zastosowanie
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zalezy od ostatecznego wyniku wyktadni postanowienia umownego zawierajgcego
takg klauzule. Jezeli wiec wykfadnia umowy przy zastosowaniu regut
interpretacyjnych zawartych w art. 65 k.c. pozwala na jednoznaczne ustalenie
okolicznosci  przewidzianych przez strony w chwili zawarcia umowy
uzasadniajgcych zastosowanie klauzuli waloryzacyjnej, nie mozna przyjgc, aby byta
ona nieprecyzyjna w stopniu wylgczajgcym mozliwos¢ jej zastosowania, co
pozwalataby na zmiane ewentualnie warunkow umowy jedynie przez zmiane
umowy wedtug zasad przewidzianych w art. 144 ust. 1 p.z.p. (z zachowaniem
réwniez wymagania formy pisemnej zgodnie z art. 77 § 1 k.c. w zw. z art. 139 ust. 2
p.z.p.), ewentualnie przez ,zwyktg” zmiane warunkéw umowy (takze
z zachowaniem wymagania co do wiasciwej formy tej zmiany), przy przyjeciu, ze
nie jest to zmiana istotnego postanowienia umownego w rozumieniu art. 144 ust. 1
p.z.p.

Niewatpliwie w umowie strony postuzyly sie ogélnym sformutowaniem
dotyczgcym zmian stanu prawnego dokonanych po ,dacie odniesienia”, ale
doprecyzowaty, ze chodzi o zmiany powodujgce wzrost lub obnizke kosztu.
Interpretujgc to postanowienie umowne, Sad drugiej instancji jednoznacznie ustalit,
ze sformutowanie to dotyczyto takze urzedowej zmiany stawki podatku od towaréw
i ustug. Nie budzit przy tym watpliwosci sam mechanizm waloryzacji. Strony
bowiem przewidziaty, ze moze on prowadzi¢ zarowno do zwiekszenia, jak rowniez
zmniejszenia swiadczenia zamawiajgcego. Ze wzgledu na sposéb obliczania
wysokosci naleznego podatku od towardw i ustug polegajgcy na obliczeniu iloczynu
z pomnozenia kwoty wynagrodzenia netto przez wtasciwg stawke tego podatku nie

budzit watpliwosci takze przewidziany mechanizm waloryzaciji.

Whbrew takze stanowisku skarzgcego, waznosc¢ klauzuli waloryzacyjnej nie
byta uzalezniona od okresSlenia w umowie maksymalnego, gornego, putapu
zobowigzania zamawiajgcego ze wzgledu na wskazane w skardze przepisy art. 44
ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 u.f.p. Odnoszac sie szczegdtowo do tej kwestii, nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazyC, ze przepisy wyzej wymienionej ustawy nie
zawierajg przepisu, analogicznego do art. 85 ust. 1 nieobowigzujgcej juz ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104

ze zm.), wedlug ktorego jednostki sektora finanséw publicznych, z wyjgtkiem
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Skarbu Panstwa, nie mogty zacigga¢ zobowigzan finansowych, ktérych wartosc
nominalna nalezna do zaptaty w dniu wymagalnosci, nie zostata ustalona w dniu
zawierania transakcji. W obecnie obowigzujgcej ustawie, ktdra obowigzywata takze
w dniu zawarcia umowy przez strony, odpowiednikiem cytowanego przepisu jest art.
93 ust. 1 u.fp., zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych,
z wyjatkiem Skarbu Panstwa, nie mogg zaciggac pozyczek lub kredytéw, emitowaé
papierow wartosciowych oraz udziela¢ poreczen i gwarancji, ktérych wartosc
nominalna nalezna do zapftaty w dniu wymagalnosci, wyrazona w ztotych, nie
zostata ustalona w dniu zawierania transakcji. Reguta wynikajgca z art. 93 ust. 1
u.f.p. zostata obecnie ograniczona w stosunku do stanu wczesniejszego do Scisle
wymienionych w tym przepisie sytuacji, ktére nie obejmujg umowy zawartej przez
strony. W piSmiennictwie prawniczym wskazano, ze mimo to w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych ze wzgledu na tres¢
przepisow art. 44 ust. 1 oraz art. 254 pkt 3 u.f.p. powinno unika¢ sie tzw.
zobowigzan otwartych, tj. bez okreslonego maksymalnego putapu zobowigzania
jednostki zaliczanej do sektora finanséw publicznych. Nie kwestionujgc zasadnosci
tego postulatu i mozliwosci konstrukcji klauzuli adaptacyjnej z okreslong gérmg granicg
odpowiedzialnosci zamawiajgcego, nie mozna jednak na podstawie art. 44 ust. 1 i art. 254
pkt 3 u.f.p. przy uwzglednieniu tresci przepisu art. 93 ust. 1 u.f.p., uzna¢, ze wynika z nich
norma prawna uzalezniajgca waznos¢ kazdej czynnosci prawnej zawartej przez jednostke
sektora finansdéw publicznych od wyrazenia w niej maksymalnej kwoty zobowigzania tej
jednostki. Przepisy zawarte w art. 44 ust. 1 i art. 254 pkt 3 u.f.p. zawierajg jedynie ogdlne
zasady, ktérymi powinny kierowac sie jednostki sektora finanséw publicznych w stosunku
do wydatkéw publicznych - nakazujgc im dokonywanie wydatkéw na cele i w wysokosciach
ustalonych m.in. w uchwale budzetowej jednostki samorzadu terytorialnego (art. 44 ust. 1
pkt 2 u.fp.) - oraz zasad obowigzujgcych w toku wykonywania m.in. budzetu jednostki
samorzadu terytorialnego, nakazujgcych dokonywanie wydatkbw w granicach kwot
okredlonych w planie finansowym w sposéb celowy i oszczedny (art. 254 pkt 3
u.f.p.). Wynikajgce z tych przepiséw nakazy sg skierowane do podmiotéw sektora
finansdw publicznych i oznaczajg konieczno$¢ uwzglednienia w planowanym
budzecie odpowiednich, tj. dostosowanych do tresci zacigganych zobowigzan przy

uwzglednieniu wszelkich okolicznosci moggcych mieé¢ wptywajgcych na ich
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wysokos$¢, srodkéw finansowych. Naruszenie tych zasad moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, nie za$
zwolnieniem z odpowiedzialnosci cywilnoprawnej jednostki sektora finansow

publicznych wobec ich kontrahentow.

Z tych przyczyn skarga kasacyjna nie byta oparta na uzasadnionej podstawie,

co uzasadniato jej oddalenie na podstawie art. 398 k.p.c.

Poza tym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu niezaleznie od zasadnosci
podniesionych w niej zarzutdéw. Dochodzone przez powoda roszczenie — w ocenie
Sadu Apelacyjnego — byto uzasadnione takze na podstawie art. 632 § 2 k.c.
Zarzutu naruszenia tego przepisu w skardze kasacyjnej jednak nie podniesiono,
a zasadnosC¢ jego zastosowania przez Sad drugiej instancji nie mogta byc¢
przedmiotem kontroli kasacyjnej ze wzgledu na zakres kognicji Sgdu Najwyzszego
ograniczony tylko do granic podstaw skargi kasacyjnej oraz niewaznosci
postepowania (art. 398 § 1 k.p.c.). W tej sytuacji ewentualne uznanie za
uzasadnionych zarzutow wypetniajgcych podstawe skargi kasacyjnej mogtoby
spowodowacé jedynie korekte motywow Sadu drugiej instancji, ktére uzasadniaty

oddalenie apelacji wniesionej przez pozwanego od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.



