Sygn. akt V KK 157/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
sprawy G. S. oraz P. M.

skazanych z art. 148 § 1 kk

z powodu kasacji wniesionych przez obroncow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 listopada 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok Sagdu Okregowegow W.

z dnia 28 lutego 2013 r.,

postanowit

I. oddali¢ obie kasacje jako oczywiscie bezzasadne;

ll. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. H. G. -
Kancelaria Adwokacka - kwote 738,00 zt (siedemset trzydziesci
osiem zitotych), w tym 23% podatku VAT, tytulem wynagrodzenia
za sporzadzenie i wniesienie kasacji na rzecz skazanego P. M.;

lll. zwolnié skazanych G. S. i P. M. od kosztéw sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 28 lutego 2013 r. oskarzeni G. S.i P.M.
zostali uznani za winnych popetnienia przestepstwa z art. 148 § 1 k.p.k. i za to

skazani na kary po 25 lat pozbawienia wolnosci.



Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 28 listopada 2013 r., po rozpoznaniu
apelacji obroncow skazanych, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obnizyt
orzeczong wobec P. M. kare do 15 lat pozbawienia wolnosci, a w pozostatym
zakresie wyrok utrzymat w mocy.

W kasacji od tego wyroku obronca G. S. podniést zarzut razgcego
naruszenia art. 433 § 2 k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. wzw. z art. 7 i
art. 410 k.p.k. poprzez nierozwazenie wszystkich zawartych w apelacji zarzutéw, a
takze nierozwazenie wszystkich przytoczonych na ich poparcie okolicznosci i wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu
do ponownego rozpoznania.

Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wniosta takze obrohca P. M.
podnoszgc zarzuty:

- naruszenia art. 404 § 2 k.p.k. poprzez prowadzenie rozprawy w dalszym
ciggu, mimo ze byta ona czterokrotnie odraczana, co naruszyto zasade koncentraciji
materiatu dowodowego i miato istotny wptyw na przebieg postepowania
dowodowego oraz prawidtowg ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego;

- naruszenia art. 7 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 i 2 k.p.k. przez rozstrzygniecie
watpliwosci w sprawie i okolicznosci nie dajgcych sie w petni wyjasni¢ na
niekorzys¢ skazanego, co doprowadzito Sgdy obu instancji do nietrafnego
przekonania o jego winie, mimo braku ku temu stosownych dowodow.

Podnoszgc powyzsze =zarzuty autorka kasacji wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi odwotawczemu do ponownego
rozpoznania.

Prokurator w pisemnej odpowiedzi na kasacje wnidst o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacje obroncéw obu skazanych sg bezzasadne w stopniu oczywistym.

Co do kasacji obroncy skazanego G. S.

Skarzgca uzasadniajgc podniesiony w kasacji zarzut naruszenia art. 433 § 2
k.p.k., art. 457 § 3 k.p.k. oraz art. 458 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k.
wskazata na brak odniesienia sie Sgdu odwotawczego do ustalen w przedmiocie

przypisania skazanemu bezposredniego zamiaru pozbawienia zycia A. N. W jgj



ocenie Sad pierwszej instancji nie rozwazyt wersji, zgodnie z ktérg do wypadniecia
pokrzywdzonego z okna mogto do$¢ wskutek przypadkowego, niezamierzonego
dziatania sprawcow, majgcego na celu jedynie wystraszenie A. N. Takiej
mozliwosci nie wykluczata tez opinia biegtego z zakresu medycyny sgdowe;.

Tres¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi jednak do wnioskow
przeciwnych. Sgd Apelacyjny odnidst sie bowiem szczegétowo do wszystkich
zarzutow apelaciji, to jest do zarzutow naruszenia art. 4 k.p.k., art. 5§ 2 k.p.k., art. 7
k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz zarzutu btedu w ustaleniach faktycznych. Wskazat wiec,
ze w sprawie nie zaistniata sytuacja procesowa pozwalajgca na stwierdzenie
niedajgcych sie usungc¢ watpliwosci. Poniewaz Sad pierwszej instancji nie opart
swego orzeczenia na materiale nieujawnionym w toku rozprawy gtownej oraz nie
pominagt chocby czesci tego materiatu, nie byto podstaw do podzielenia zarzutu
naruszenia art. 410 k.p.k. Obronca nie wykazat tez na czym konkretnie miatoby
polega¢ naruszenie zasady obiektywizmu, oprocz tego, ze Sad dokonat innej oceny
dowodow, niz pozgdana przez obronce. Niezasadny okazat sie takze zarzut btedu
w ustaleniach faktycznych, gdyz sprowadzat sie on jedynie do polemiki z
ustaleniami dokonanymi przez Sad pierwszej instancji. Sad Apelacyjny podkreslit,
ze dokonana przez Sgd meriti ocena przeprowadzonych w sprawie dowoddéw jest
prawidtowa i skutecznie nie podwazyt jej obrornca w apelac;ji.

Wbrew twierdzeniom obroncy Sad odwotawczy nalezycie ustosunkowat sie
réwniez do ustalen w przedmiocie przypisania skazanemu zamiaru bezposredniego
pozbawienia zycia A. N. i przekonujgco wykazat niezasadno$¢ odmiennej w tym
wzgledzie argumentacji apelacji. W szczegolnosci trafnie wywiodt, iz przeciwko
mozliwosci poczynienia takiego ustalenia nie moze przemawiaC tres¢ opinii
biegtego specjalisty z zakresu medycyny sgdowej. Jakkolwiek, istotnie biegty we
wnioskach koncowych wskazat, ze nie jest mozliwe pewne i jednoznaczne
potwierdzenie lub wykluczenie wersji 0 samobdjstwie lub wypadkowym charakterze
zdarzenia, jednak sg one znaczgco mato prawdopodobne, w przeciwienstwie do
okolicznosci przestepczych o charakterze pobicia i wyrzucenia pokrzywdzonego
przez okno, przy udziale co najmniej dwojga sprawcow (opinia k. 627-636).

Powyzsze miat na wzgledzie Sgd odwotawczy, ktéry dokonat wnikliwej

kontroli oceny tego dowodu oraz przedstawit szereg argumentéw swiadczgcych o



trafnosci dokonanych przez Sad pierwszej instancji, na podstawie innych dowodow,
a w szczegolnosci wyjasnien P. M. i zeznan swiadka K. D., ustalen co do przebiegu
zdarzenia i zamiaru obu sprawcéw. Tym samym wykazat bezzasadnos¢ i tego
zarzutu apelacji obroncy G. S.

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze Sad odwotawczy nalezycie, nie
naruszajgc wskazanych w kasacji przepisow postepowania karnego, rozwazyt
wszystkie zarzuty apelacji obroncy tego skazanego. Dlatego tez kasacja obroncy G.
S. podlegata oddaleniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

Co do kasacji obroncy P.M.

Analiza zarzutow podniesionych w kasacji prowadzi do wniosku, ze stanowig
one powtdrzenie zarzutéw zawartych w apelacji. Do nich zas$ wnikliwie odniost sie
Sad odwotawczy i zasadnie nie stwierdzit naruszenia przywofanych przepiséw.
Obronca skazanego powyzszego nie kwestionuje, gdyz zarzutdw naruszenia przez
Sad odwotawczy art. 433 § 2 k.p.k. i (lub) art. 457 § 3 k.p.k. nie formutuje.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze nieuprawnione jest stawianie
Sadowi odwotawczemu zarzutu naruszenia art. 404 § 2 k.p.k. Przemawiajg za tym
nastepujgce argumenty. Po pierwsze, naruszenie tzw. zasady koncentracji moze
by¢ relacjonowane wytgcznie do postepowania przed sgdem | instancji.

Po drugie, z tresci art. 404 § 2 k.p.k. wynika, ze od zasady prowadzenia
rozprawy odroczonej w nowym terminie od poczatku przewidziano wyjgtek w
sytuacji, gdy sktad sadu nie ulegt zmianie, za$ strony nie zgtosity sprzeciwu.
Poniewaz wowczas prowadzenie rozprawy w dalszym ciggu moze nastgpic
wyjatkowo, do oceny sgdu nalezy, czy — mimo braku sprzeciwu stron — rozprawy
nie nalezy jednak prowadzi¢ od poczatku. Dokonanie przez sad trafnej oceny w tym
przedmiocie ma zatem decydujgce znaczenie dla prawidtowego przebiegu procesu
z uwzglednieniem zasady ciggtosci rozprawy, zas konstatacje te nalezy odnie$¢
réwniez do sytuacji, gdy — dla wykorzystania przystugujgcego uprawnienia w celu
nie majgcym Scistego zwigzku z celem procesu — sprzeciw zostat zgtoszony (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 r., V KKN 256/01).

Wobec powyzszego nalezato w realiach sprawy stwierdzi¢, iz skoro sprzeciw
nie zostat zgtoszony przez zadng ze stron, ani tez zadne w tym przedmiocie

postanowienie nie zapadto, a Sad | instancji nie znalazt powoddéw przemawiajgcych



za koniecznoscig rozpoznania sprawy od poczatku, to nie doszto do naruszenia art.
404 § 2 k.p.k. Niezaleznie od tej konstatacji wypada uzna¢, ze w sprawie brak byto
przestanek do prowadzenia odroczonej rozprawy od poczatku, gdyz okres
odroczenia nie byt nadmiernie dtugi (kazdorazowo nie przekraczat 15 dni ponad
okres przewidzianej ustawowo przerwy). Nie doszto zatem do zerwania ciggtosci
rozprawy gtéwnej i to w sposob, ktdéry mogt mie€ wptyw na wynik procesu.

Oczywiscie bezpodstawny jest rowniez podnoszony w kasacji zarzut
naruszenia art. 5 k.p.k. Niezaleznie od tego, ze nie moze on by¢ skutecznie
podnoszony na etapie postepowania kasacyjnego, nalezy wskazag, iz kwestia winy
i sprawstwa P. M. zostata ustalona w sposéb niebudzacy watpliwosci. Nie moze
by¢ zatem mowy, ani o naruszeniu zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1
k.p.k.), ani o rozstrzygnieciu nie dajgcych sie usung¢ watpliwosci na niekorzysé
skazanego (art. 5 § 2 k.p.k.). Wypada podkresli¢, ze dla zasadnosci zarzutu
naruszenia zasady in dubio pro reo nie wystarczy zaprezentowanie przez strone
wiasnych watpliwosci co do stanu dowodow. O naruszeniu przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
mozna mowi¢ wowczas, gdy sad ustalajgc, ze zachodzg nie dajgce sie usungé
watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzys¢ skazanego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 25 czerwca 2014 r., Il KK 131/14).

Podobnie nalezy oceni¢ zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. Po pierwsze, nie
sposob stawia¢ tego zarzutu Sgdowi odwotawczemu, ktdry nie przeprowadzat w
postepowaniu odwotawczym dowoddéw, ani tez nie dokonat odmiennej oceny
zadnego z przeprowadzonych dowodow, i nie czynit wtasnych ustalen faktycznych
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 5 sierpnia 2003 r., lll KK 11/03; z
13 czerwca 2007 r., V KK 161/07). Naruszenie regut dowodowych okreslonych w
tresci art. 7 k.p.k. jest mozliwe przez sgd odwotawczy tylko wowczas, gdy sad ten
ocenia dowody przeprowadzone w instancji odwotawczej, natomiast wéwczas gdy
tenze sad weryfikuje ocene dokonang przez sad meriti, nalezy w skardze
kasacyjnej, w istocie, wykaza¢ wadliwosé¢ argumentacji sgdu odwotawczego w
zakresie takiej oceny, albo tez brak takiej argumentaciji (art. 457 § 3 k.p.k.), czego
skarzgcy nie uczynili.

Po drugie, zarzut naruszenia normy art. 7 k.p.k. odnosi sie de facto do

wyroku Sgdu pierwszej instancji a nie Sgdu odwotawczego. Kwestionowanie w



kasacji rozstrzygniecia sgdu meriti jest niedopuszczalne (art. 519 k.p.k.). Temu
stuzy bowiem apelacja.

Po trzecie, nie sposéb zgodzi¢ sie z twierdzeniem o dowolnej ocenie
zgromadzonych w sprawie dowoddéw. Sady obu instancji poswiecity tej kwestii
nalezytg uwage, co znalazto odzwierciedlenie w sporzgdzonych uzasadnieniach.
Sad odwotawczy w sposodb przejrzysty i precyzyjny wskazat, dlaczego aprobuje
ocene dowoddéw i ustalenia faktyczne poczynione przez Sgd meriti. Przytoczyt przy
tym wiasne argumenty z odwotaniem do konkretnych dowodow z zeznan swiadkow
i opinii biegtych. W sposdb wyczerpujgcy odniost sie w szczegdlnosci do oceny
dowodu z zeznah swiadka K. D. wykazujgc, ze nie zostaly one bezkrytycznie i w
catosci uznane za wiarygodne.

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzié¢, ze takze kasacja obroncy
skazanego P. M., jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art.
535 § 3 k.p.k.

O wynagrodzeniu obroncy P. M. ustanowionego z urzedu nalezato orzec na
podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. 2013, poz. 461), natomiast o
kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 624 §1 k.p.k. w
zw. z art. 518 k.p.k.



