Sygn. akt [l CSK 235/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku W. L.i J. L.

przy uczestnictwie A. L. oraz matoletnich J. L. i |.L.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczek postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek wnioskodawcow o zasadzenie kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE



W sprawie o dziat spadku po M. L. i zniesienie wspodtwlasnosci, Sad
Okregowy w K. postanowieniem z dnia 12 grudnia 2013 r., uwzgledniajgc
czesciowo apelacje uczestniczek, zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w K.
przez podwyzszenie sptat zasgdzonych od wnioskodawcow na rzecz kazdej z
uczestniczek, z kwot po 88 274,46 zt do kwot po 131 078,83 zt oraz ustalit wartosc
przedmiotu postepowania na kwote 524 315,32 zi, zamiast, jak uprzednio, na

kwote 355 231,17 zt i oddalit w pozostatej czesci ich apelacje.

W skardze kasacyjnej skierowanej przeciwko postanowieniu Sagdu
Okregowego w caftosci, uczestniczki jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazaty kwote 350 000 zt ; sposoOb jej obliczenia nie zostat przedstawiony.
Z uzasadnienia skargi kasacyjnej wynika, ze skarzgce kwestionujg stanowisko
sgddéw obu instancji o dopuszczalnosci skutecznego dokonania czynnosci prawnej
majgcej za przedmiot przeniesienie wiasnosci bez zachowania formy aktu

notarialnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Art. 519 § 2 i art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c. stanowig, ze w sprawach o podziat
majagtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej miedzy matzonkami,
0 zniesienie wspotwtasnosci oraz o dziat spadku, skarga kasacyjna nie przystuguje,
jezeli wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 150.000 zt. Jak przyjmuje sie
w orzecznictwie, wartos¢ przedmiotu zaskarzenia sprowadza sie do wartosci
konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika majgtkowego objetego
zaskarzeniem (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r.,
[1l CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1, poz. 11).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sad Najwyzszy nie jest zwigzany
wskazang przez strony warto$cig przedmiotu zaskarzenia i moze dokonac jej
sprawdzenia na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych w art. 25
i 26 k.p.c. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 maja 2001 r.,
IV CZ 20/01, nie publ., z dnia 21 listopada 2001 r., | CZ 152/01, nie publ. i z dnia
6 listopada 2002 r., 1l CZ 98/02, OSNC 2004, Nr 1, poz. 11). Sprawdzenie jest
niezbedne wowczas, gdy od tej wartosci zalezy dopuszczalnos¢ skargi kasacyjne;.



Badanie w sprawie niniejszej dopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wymaga uwzglednienia, ze uczestniczki, zona
i corki M. L., staty sie jego spadkobierczyniami w drodze dziedziczenia - kazda z
nich w 1/4 czesci, natomiast wnioskodawcy udziat w spadku po nim, wynoszacy 7

czesc, kupili do majatku wspolnego od trzeciej corki spadkodawcy.

Z tego fragmentu stanu faktycznego, z ktérym zwigzane sg zarzuty skargi
kasacyjnej wynika, ze w sktad spadku po M. L. wchodzita m.in. zabudowana
nieruchomo$¢ gruntowa, ktorg spadkodawca kupit aktem notarialnym w dniu 5
czerwca 2001 r., za kwote 41.600 zt stanowigcg Srodki pieniezne przekazane mu
przez rodzicow. Na nieruchomosci tej w chwili Smierci spadkodawcy znajdowaty sie
budynek mieszczacy dom weselny ,L.” o wartosci 357.900 zt, garaz o wartosci
220.300 zt i budynek mieszkalny w stanie surowym o wartosci 64.400 zt, a
wartos¢ gruntu wraz z uzbrojeniem wynosita 275.400 zt, razem 918.000 zt. Wobec
ustalenia, ze majgtek ten powstawat przy udziale rodzicow spadkodawcy, przez
Swiadczenie przez nich srodkow pienieznych i przez dokonywanie czynnosSci
faktycznych, Sad pierwszej instancji przyjat we wskazanym zakresie wspotwtasnoseé,
w czesciach réwnych, to jest po /5 czesci. Sad drugiej instancji, mimo zarzutéw
apelacji  uczestniczek, = zaaprobowat  poglad  Sadu Rejonowego o
mozliwosci/dopuszczalnosci powstania we wskazany sposdb wspoétwlasnosci
nieruchomosci (i jej czesci sktadowych) z tym, Zze przyjat, iz udziaty w tej
wspoétwtasnosci  sg réwne, to jest udziat spadkodawcy wynosi 72 czesc i jego

rodzicow matzonkow L. - 72 czes¢, na zasadach wspolnosci ustawowe;.

Jezeli zatem w skardze kasacyjnej skarzgce kwestionujg koncepcje
powstania prawa rzeczowego jakim jest wspotwtasnosc przez czynnosci faktyczne
i zarzuty te dotyczg tego sktadnika majgtkowego, ktéry ma wartos¢ 918.000 z,
a Sad przyjat jego wartos¢ jako 459.000 zl, to oznacza to, iz w wyniku przyjecia
takiej koncepcji utracona przez kazdg skarzgcg warto$¢ wynosi ~ 112.750 z
(918.000 zt : 2 = 459.000 zt, 459.000 : 4= 114.750 zt oraz 918.000 zt : 4 = 229.500
zt; 229.500 - 114.750 = 112.750 zt). Ta warto$¢, pomnozona przez trzy, zbliza sie
do podanej w skardze kasacyjnej kwoty 350.000 zt jako naleznej tgcznie
uczestniczkom. Interes majgtkowy kazdej z uczestniczek musi by¢ jednak oceniany

oddzielnie, w zakresie bowiem naleznej spadkobiercy sptaty pienieznej i jej



wysokosci nie wystepuje miedzy spadkobiercami zaden rodzaj wspotuczestnictwa.
Roéwniez podzielenie wskazanej w skardze kwoty 350.000 zt na trzy skarzgce
takze nie daje jednostkowo kwoty 150.000 zt. Tymczasem ta kwota wyznacza prog,
od ktérego skarga kasacyjna jest, w my$| art. 519' § 2 i art. 519" § 4 pkt 4 k.p.c.,

dopuszczalna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3

w zwigzku z art.13 § 2 oraz art. 519§ 2 i § 4 pkt 4 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjna.

Whiosek wnioskodawcéw o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym podlegat oddaleniu. Wniosek ten, zgtoszony
w odpowiedzi na skarge, zostat powigzany wytgcznie z wnioskami o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania i oddalenie skargi. Takie rozstrzygniecie w sprawie
nie zapadto, a podzieli¢ nalezy prezentowany w orzecznictwie poglad, ze nie ma
podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego  stronie,
ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o przyznanie tych kosztéw
powigzata wytacznie z niektorymi, przez siebie wskazanymi, rozstrzygnieciami
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 563/01
i z dnia 8 sierpnia 2012 r., Il CSK 112/12, niepubl.).



