Sygn. akt V KK 194/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Eugeniusz Wildowicz

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 kpk

po rozpoznaniu w |zbie Karnej w dniu 22 pazdziernika 2014 r.,
sprawy z wniosku J.W.

0 odszkodowanie i zadosc¢uczynienie

z powodu kasacji wniesionej przez petnomocnika wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 grudnia 2013 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 16 wrzesnia 2013 r.,

postanowit
1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2. obcigzy¢ wnioskodawce J. W. kosztami sadowymi

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy, wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r., oddalit wniosek J. W. o
odszkodowanie za wyrzadzong szkode i zados€uczynienie za krzywde doznang w
wyniku wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu
Wojewoddzkiego w Z. z dnia 2 marca 1982 r., w sprawie o sygn. akt Il K .../82.

Po rozpoznaniu apelacji petnomocnika wnioskodawcy, Sad Apelacyjny,
wyrokiem z dnia 12 grudnia 2013 r. utrzymat w mocy wyrok sgdu pierwszej

instanciji.



Kasacje od wyroku Sgdu odwotawczego wnidst petnomocnik wnioskodawcy
podnoszgc zarzut razgcego naruszenia art. 5 k.c., ktore miato istotny wptyw na
treS¢ wyroku, poprzez dokonanie btednej wykfadni tego przepisu i przyjecie, ze
zasada zaufania do osob wykonujgcych zawdd zaufania publicznego nie stanowi
podstawy do uznania, iz podniesiony zarzut przedawnienia z art. 555 k.p.k. jest
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego.

Podnoszac powyzszy zarzut autor kasacji wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy sgdowi odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Apelacyjny, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej oddalenie
stwierdzajgc, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja petnomocnika wnioskodawcy jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

W mysl art. 519 k.p.k. kasacja moze by¢ wniesiona od wyroku sagdu
odwotawczego konczgcego postepowanie. Razgcym naruszeniem prawa, o ktérym
mowa w art. 523 § 1 k.p.k. musi zatem by¢ dotkniete orzeczenie tego sadu, a nie
sgdu pierwszej instancji.

Nadzwyczajny Srodek zaskarzenia wniesiony przez petnomocnika
wnioskodawcy jedynie pozornie czyni zados¢ powyzszemu warunkowi, gdyz
sformutowany zarzut adresowany jest do wyroku sgdu pierwszej instancji. Stanowi
on bowiem powielenie zarzutu zawartego w apelacji, do ktérego wnikliwie odnidst
sie Sgd odwotawczy i zasadnie nie stwierdzit naruszenia art. 5 k.c.

Poza sporem jest, ze od oso6b wykonujgcych zawody prawnicze (adwokat,
radca prawny), mozna i nalezy oczekiwaé szczegodlnej starannosci w
reprezentowaniu mocodawcow. Nie zwalnia to jednak z cigzgcego na kazdym
obowigzku ochrony swych praw. Dlatego tez trafnie wywiodt Sad Apelacyjny, iz
wnioskodawca obowigzku tego nie dochowat, wykazujgc sie tym zakresie razgcym
niedbalstwem (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 maja 2005 r., Il CK 522/04; z
22 kwietnia 2004 r., Il CK 142/03).

Zaistniate w sprawie zaniedbania zaréwno po stronie wnioskodawcy, jak i
jego owczesnego petnomocnika, nie stanowig wyjgtkowych okolicznosci, ktére
wskazywatyby na to, ze zgtoszony zarzut przedawnienia roszczenia stanowi

naduzycie prawa. Jakkolwiek wskazanie zamknietego katalogu tego rodzaju



okolicznosci nie jest mozliwe, to jednak uwzgledniajgc poglady orzecznictwa,
mozna przyjac¢, ze do rangi wyjgtkowych okolicznosci, ktére usprawiedliwiatyby
uchybienie terminowi okreslonemu w przepisie art. 555 k.p.k. mozna zaliczyc¢:
diugotrwatg obtozng chorobe, catkowity upadek sit powodujgcy koniecznosc
zapewnienia opieki osoby trzeciej w sprawach codziennej egzystencji, chorobe
psychiczng, ubezwtasnowolnienie, dtugotrwaty pobyt za granica potgczony z
niemoznoscig nawigzania kontaktu z krajem, a zatem okolicznosci catkowicie
niezalezne od woli wnioskodawcy (wyrok SA w todzi z 21 maja 2013 r., Il AKa
70/13). Z tego rodzaju sytuacjg nie mamy w sprawie do czynienia.

Dla porzadku wypada w tym miejscu przypomniec, ze cho¢ J. W. wystosowat
do éwczesnej petnomocnik pismo z zgdaniem wniesienia w jego imieniu wniosku o
odszkodowanie za wyrzgdzong szkode i zados¢uczynienie za krzywde doznang w
zwigzku z wykonaniem kary pozbawienia wolnosci w sprawie Sgdu Wojewodzkiego
w Z. o sygn. akt Il K .../82, to jednak nie wykazat zainteresowania realizacjg tego
zgdania. Nie ustalat bowiem, czy jego pismo doreczono petnomocnikowi oraz czy
ztozyt on zgdany wniosek, a jezeli nie, to z jakich przyczyn. Nie uczynit tego, mimo
ze byt on, jak wynika z zeznan swiadka M. P. (k. 122v), swiadomy prawa do
whniesienia takiego wniosku, mozliwosci jego ztozenia niezaleznie od toczgcego sie
postepowania w przedmiocie wydania wyroku tgcznego oraz uptywu terminu, o
ktérym mowa w art. 555 k.p.k.

Nalezy stwierdzi¢, ze mylne przekonanie wnioskodawcy o mozliwosci
zaliczenia okresu kary odbytej w sprawie Sgdu Wojewoddzkiego w Z. 0 sygn. akt Il K
...I82 na poczet kary tgcznej nie stanowi usprawiedliwienia niedochowania
ustawowego terminu do ztozenia wniosku o odszkodowanie i zadoséuczynienie. W
Swietle doswiadczenia zyciowego i zasad logicznego rozumowania oczywisty jest
bowiem wniosek, ze wnioskodawca z ,ostroznosci procesowej’ powinien byt
zabezpieczy¢ swoj interes prawny na wypadek nieuwzglednienia wniosku o
zaliczenie okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci poprzez ztozenie
przedmiotowego wniosku. Nie jest on bowiem objety tzw. przymusem adwokackim,
stad J. W. mogt go ztozyC nie czekajgc na dziatanie petnomocnika, gdyz z akt
sprawy nie wynika by byt osobg nieporadng. Dlatego tez, wbrew stanowisku

skarzgcego, nie ma podstaw do obarczania wing za spoznione wniesienie



przedmiotowego wniosku wytgcznie owczesnego petnomocnika wnioskodawcy, i
tym samym uznania, ze podniesiony zarzut przedawnienia roszczenia narusza
zasady wspotzycia spotecznego.

Nalezy zatem zaaprobowacC poglad Sadu Apelacyjnego, iz skarzgcy nie
wskazat, z jakimi zasadami wspotzycia spotecznego pozostawato w sprzecznosci
podniesienie przez prokuratora zarzutu przedawnienia, poniewaz ograniczyt sie do
ukazania okolicznosci usprawiedliwiajgcych zgtoszenie przez wnioskodawce
roszczen z tytutu niewatpliwie niestusznego pozbawienia wolnosci z naruszeniem
terminu przedawnienia, okreslonego w art. 555 k.p.k. (zob. takze wyrok SA w
Krakowie z 28.05.2013 r., Il AKa 93/13).

W tym stanie rzeczy pozostaje stwierdzi¢, ze kasacja petnomocnika
wnioskodawcy, jako oczywiscie bezzasadna, podlegata oddaleniu w trybie art. 535
§ 3 k.p.k.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 636 § 1
k.p.k. wzw. z art. 518 k.p.k.



