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POSTANOWIENIE

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)
SSA Elzbieta Fijatkowska

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezenotwanemu przez Prezesa Sgdu Okregowego

w W., Prezesa Sadu Apelacyjnego, Ministra Sprawiedliwosci

i Rzecznika Praw Obywatelskich

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego
z dnia 17 maja 2013 r.,

1).
2).

oddala skarge kasacyjna;

przyznaje adwokatowi P. S. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 2.700
(dwa tysigce siedemset) zi, powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug, tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym;



3). zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 2.700 (dwa
tysiace siedemset) zi tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r. oddalit zazalenie
powoda na postanowienie Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 listopada 2012 r.
odrzucajgce pozew przeciwko Skarbowi Panstwa - Rzecznikowi Praw
Obywatelskich, Ministrowi Sprawiedliwosci, Prezesowi Sgdu Apelacyjnego oraz
Prezesowi Sgdu Okregowego w W. o zaptate odszkodowania za szkode
wyrzgdzong wskutek wydania prawomocnego orzeczenia sgdowego niezgodnego z

prawem.

Sad Apelacyjny podzielit ocene Sadu Okregowego, ze roszczenie
zgtoszone Ww niniejszej sprawie jest tozsame 2z roszczeniem dochodzonym
przeciwko tym samym jednostkom organizacyjnym Skarbu Panstwa pozwem z dnia
28 lipca 2003 r., oddalonym prawomocnym wyrokiem Sgdu drugiej instancji z dnia
17 marca 1994 r.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia, opartej na obu

podstawach okreslonych w art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c., powdd zarzucit naruszenie:

- art. 385 i art. 386 § 2 w zwigzku z art. 379 pkt 5 i art. 397 § 2 k.p.c. przez
nieuwzglednienie zarzutu pozbawienia obrony swych praw w postepowaniu przed
Sadem pierwszej instancji wskutek btednego uznania, ze przy zastosowaniu art.

199 k.p.c. strona nie ma prawa do obrony;

-art. 199 § 3 i art. 379 pkt 5 w zwigzku z art. 385 i art. 397 § 1 i 2 k.p.c. przez
pozbawienie obrony mozliwosci obrony w nastepstwie oddalenia zazalenia na

posiedzeniu niejawnym na podstawie oceny wkraczajgcej w meritum sprawy;

- art. 6 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci przez zaniechanie ujawnienia stronom stanowisk w sprawie i naruszenie

zasady rownosci stron;

- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 397 § 1'i 2 k.p.c. przez lakoniczne
uzasadnienie, niedostateczne dla potrzeb kontroli kasacyjnej;

- art. 378 § 1 i art. 382 w zwigzku z art. 328 § 2, art. 391 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c.

przez nierozpoznanie lub nienalezyte rozpoznanie zarzutéw apelacyjnych;



-art. 199 § 1 pkt 2 i art. 366 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 397 § 2 k.p.c. przez
przyjecie powagi rzeczy osgdzonej bez uwzglednienia art. 4 ust. 2 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz ustawy - Prawo upadfosciowe i naprawcze (Dz. U.
Nr 155, poz. 1037; dalej: ,ustawa z dnia 22 lipca 2010 r.”) jako nowej podstawy

prawnej powodztwa oraz

- art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 22 lipca 2010 r. przez jego zastosowanie mimo
przewidzianego w nim ograniczenia czasowego niezgodnego z art. 2, art. 32 ust. 2
i art. 77 Konstytucji RP.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, powdd wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia, ewentualnie - rowniez poprzedzajgcego je
postanowienia Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do rozpoznania na

rozprawie.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Prokuratoria Generalna Skarbu

Panstwa wniosta o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

U podstaw zarzutow przytoczonych w ramach obu podstaw kasacyjnych
legto przekonanie, ze odrzucenie pozwu przez Sad pierwszej instancji na
posiedzeniu niejawnym przed doreczeniem powodowi odpowiedzi na pozew oraz
niedostrzezenie uchybienia w takim sposobie postepowania przez Sad drugiej
instancji i rozstrzygniecie zazalenia na posiedzeniu niejawnym skutkowato
niewaznoscig obu tych postepowan, wynikajgcg z pozbawienia skarzgcego

moznosci obrony swych praw. Z zapatrywaniem tym nie mozna jednak sie zgodzic.

Zgodnie z art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., sad odrzuca pozew, jezeli sprawa o to
samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami zostata juz prawomocnie
osgdzona. Prawomocne osgdzenie sprawy tworzy — stosownie do art. 366 k.p.c. —
stan powagi rzeczy osgdzonej co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu
stanowito przedmiot rozstrzygniecia sgadu miedzy tymi samymi stronami.
O tozsamos$ci roszczenia, okreslajgcej res iudicata, mozna mowic jedynie wtedy,
gdy jednakowy jest nie tylko przedmiot, ale rowniez podstawa faktyczna i prawna

roszczenia (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 czerwca 1971 r.,



I CZ 59/71, OSNCP 1971, Nr 12, poz. 226; z dnia 3 lutego 2010 r., Il CSK 414/09,
nie publ; z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 277/10, nie publ.; z dnia 26 stycznia
2012 r., | UK 301/11, nie publ. oraz wyroki Sgdu najwyzszego: z dnia 4 grudnia
1998 r., Ill CKN 56/98, Biul. SN 1999, nr 4, str. 9; z dnia 14 lipca 2011 r., Il UK
196/10, OSNP 2012, nr 17-18, poz. 222 i z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11,
nie publ.). Oceny tozsamosci podstawy prawnej roszczen mozna dokona¢ — rzecz
jasna — tylko w ptaszczyznie wkasciwych przepisow prawa materialnego; siegniecie
do tych przepiséw na uzytek zbadania wystgpienia stanu powagi rzeczy osgdzonej
nie moze by¢ postrzegane jako przejaw oceny merytorycznej dochodzonego

roszczenia.

Wedtug skarzgcego, roszczenie zgtoszone w pozwie wniesionym w sprawie
niniejszej zostato oparte na innej podstawie prawnej niz osgdzone prawomocnie
wczesniej, a to z uwagi na nowelizacje Kodeksu cywilnego dokonang ustawg z dnia
22 lipca 2010 r. i brak - w art. 4 tej regulacji - wytgczenia stosowania zmienionych

przepisow do oceny ponownie zgtoszonego roszczenia.

Przytoczony poglad nalezy oceni¢ jako oczywiscie chybiony. Pomija on
bowiem jednoznaczne brzmienie unormowan zawartych w art. 4 ustawy z dnia
22 lipca 2010 r. Przewidziano w nich, ze: po pierwsze - przepis art. 417" § 2
Kodeksu cywilnego w brzmieniu nadanym niniejszg ustawg ma zastosowanie do
orzeczen, ktére uprawomocnity sie od dnia 17 pazdziernika 1997 r. (ust. 1);
po drugie -termin przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, ktére
uprawomocnito sie po dniu 17 pazdziernika 1997 r. a przed dniem 1 wrzesnia
2004 r., nie rozpoczyna biegu przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy
(ust. 2) oraz — po trzecie - od orzeczen, ktére uprawomocnity sie w okresie od dnia
17 pazdziernika 1997 r. do dnia 1 wrzesnia 2004 r., skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesiona w terminie
2 lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy (ust. 3). Trafnie zatem Sady obu
instancji uznaty, ze powotane przepisy nie mogg mieC zastosowania do oceny
skutkéw orzeczenia wydanego w dniu 17 marca 1997 r., z ktorym powdd tgczy
obecnie dochodzone roszczenie odszkodowawcze; roszczenie to nie podlega

ocenie na innej podstawie prawnej niz roszczenie prawomocnie juz rozstrzygniete.



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowany jest poglad, aprobowany przez
sklad orzekajacy, iz odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody wyrzgdzone
przed wejsciem w zycie Konstytucji opiera sie na dotychczasowych zasadach, ktére
nie mogg by¢ skutecznie podwazane przez pryzmat rozwigzan przyjetych w nowej
ustawie zasadniczej. (zob. m.in. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 36/02,
nie publ.).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego, ocena wystgpienia
przeszkody procesowej przewidzianej w art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. jest dokonywana
z urzedu w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od tego, czy impuls do jej
przeprowadzenia stanowi stanowisko (zarzut) strony pozwanej. Sad pierwszej
instancji mégt wiec orzec o odrzuceniu pozwu z tej przyczyny na posiedzeniu
niejawnym, a Sad Apelacyjny rozpozna¢ zazalenie na wydane w tym przedmiocie
postanowienie rowniez na posiedzeniu niejawnym; wynika to jednoznacznie
Zz brzmienia art. 199 § 3 i art. 397 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ postrzegane jako

naruszenie zasady réwnosci stron i pozbawienie ich moznosci obrony swych praw.

Argumenty przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wyjasniajg w sposob wystarczajgcy podstawe faktyczng i prawng tego orzeczenia
(art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.). Odnoszg sie tez one do stanowiska
skarzgcego, zaprzeczajgcego istnienie stwierdzonej przeszkody procesowe.
Okoliczno$¢, iz stanowisko to zostato uznane za btedne nie oznacza, ze nie zostato

one wziete pod uwage.

Zarzuty wypetniajgce przytoczone podstawy kasacyjne, oparte na

odmiennych — wadliwych — zatozeniach, nie mogty wywrze¢ zamierzonego skutku.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



