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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSA Elzbieta Fijatkowska

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci D. Spétki z 0.0. w K.
przeciwko A. P. Spétce z 0.0. w P.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 23 pazdziernika 2014 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 lutego 2013 r.

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 2700

(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd - Syndyk Masy Upadtosciowej — D. - Spotki z 0.0. w pozwie
skierowanym przeciwko A. P. — Spoétce z o0.0. domagat sie zasgdzenia od
pozwanego kwoty 305.760,88 zt, obejmujgcej zwrot optat uiszczonych pozwanemu
w zwigzku z dostarczeniem towarow do sieci hipermarketow tego podmiotu.
Jako podstawe roszczenia wskazat art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. nr

153, poz. 1503 ze zm., cyt. dalej jako ,ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r.”).

Sad Okregowy zasgdzit od pozwanego kwote 291.120,38 zt, a w pozostatym
zakresie oddalit powodztwo. Sgd dokonat obszernych i bardzo szczegdtowych
ustalen dotyczgcych optat poniesionych przez powoda w zwigzku
Z zaproponowaniem mu przez pozwanego o$miu réznych typow ustug wskazanych
w pozwie, w tym tzw. premii pienieznej (wczesniej — ustugi wzmozonej aktywnosci)
i tzw. ustug logistycznych. Strony tgczyto kilka umoéw o wspotpracy handlowej
w okresie od 2005 r. do 2007 r. Powdd sprzedawat pozwanemu towary (kolekcje
ubraniowe), ktére nastepnie byty sprzedawane w hipermarketach nalezgcych do
powoda. Strony zwarty takze odpowiednie porozumienie dotyczgce kilku ustug
dodatkowych, w tym - tzw. premie pieniezng przeznaczong dla kupujgcego i tzw.
ustuge logistyczng. Oceniajgc faktyczne warunki wspotpracy handlowej stron, Sad
Okregowy stwierdzi m.in., ze powod nie miat wptywu na zwroty uzywane w umowie,
nie miat mozliwosci odstgpienia od standardowych zapisow umowy, odmowa zgody
oznaczataby bowiem brak zamdéwien towaru, w sprawie tresci postanowien
porozumien dodatkowych nie byto Zzadnych negocjacji, nie bylo mozliwosci
przestania pozwanemu faktury inaczej niz przez system tzw. scentralizowanej

ptatnosci.

W toku wspétpracy stron ogtoszono upadtos¢ likwidacyjng D. — Spétki z o.0.
Syndyk upadtego kontynuowat te wspoétprace, nie wypowiadat dotychczasowych
umow, poniewaz celem postepowania upadtosciowego byto zaspokojenie
wierzycieli upadtego w jak najwiekszym stopniu; nie wystepowat wobec pozwanego

0 zmiane warunkoéw umowy, poniewaz upadta spoétka traktowana byta marginalnie i



partnerzy handlowi nie chcieli z nig rozmawiac¢. Syndyk nie wnosit tez reklamacji
zwigzanych z niewykonaniem ustug przez pozwanego, poniewaz oznaczatoby to

zakonczenie wspotpracy stron.

Wskazujagc na podang konstrukcje deliktu nieuczciwej konkurencji,
przewidziang w art.,, 15 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. Sad
Okregowy, po diuzszym wywodzie, stwierdzit, ze w $wietle dokonanych ustalen
faktycznych, zarbwno tzw. premia pieniezna, jak i optaty za tzw. ustugi logistyczne,
nalezato traktowac jako inne niz marza handlowa optaty pobierane za przyjecie
towaru do sprzedazy w sieci handlowej pozwanego, a nie odrebne, oryginalne

i ekwiwalentne ustugi handlowe kupujgcego.

Apelacja pozwanego zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit ustalenia
faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji. Istnialy bowiem podstawy do
przypisania pozwanemu deliktu nieuczciwej konkurencji w postaci utrudniania
powodowi jako przedsiebiorcy dostepu do rynku odbiorcéw finalnych w postaci
pobierania optat pozamarzowych za przyjecie towaru powoda do sprzedazy (art. 15
ust. 1 pkt 4 ustawy). Chodzi o optaty w postaci tzw. premii pienieznej dla
pozwanego, ktére — wbrew stanowisku pozwanego — nie mogty by¢ ocenione jako
zwykty, uzgodniony miedzy stronami upust ceny (jej redukcja, art. 536 § 1 k.c.).
Opis tresci porozumien regulujgcy tzw. ustugi logistyczne, pozanegocjacyjny
sposOb ich zastrzezenia i praktyka ich pobierania (w powigzaniu
z scentralizowanym systemem ptatnosci) swiadczg réwniez o tym, ze powodowi
narzucono kolejng, pozamarzowg optfate o cechach wskazanych w art. 15 ust. 1 pkt

4 ustawy.

W skardze kasacyjnej pozwanego podniesiono naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
art. 60 k.c.,art. 65§ 1i§ 2 k.c., art. 536 § 1 k.c., art. 547 § 1 k.c., art. 547 § 2 w zw.
z art. 353" k.c., art. 58 § 3 k.c,, art. 6 k.c., art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Skarzgcy wnosit 0 uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci zaskarzonej
i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie powddztwa w odniesieniu do
kwoty 137.234,48 zt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie

sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

1. Uzasadnienie wskazanych w skardze podstaw kasacyjnych odnowi
sie jedynie do dwodch kategorii optat pobieranych przez pozwanego w okresie
objetym pozwem, tj. do tzw. premii pienieznej i optaty za tzw. ustugi logistyczne,
ktére miat Swiadczy¢ pozwany (kupujacy) na rzecz powoda (sprzedajgcego towary
do hipermarketow strony pozwanej). Jako podstawe zwrotu pobranych przez
pozwanego optat powdd wskazat art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993 r. W ocenie powoda, pobranie wspomnianych dwoch optat
(a takze kilku innych analizowanych w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego),
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji pozwanego odbiorcy towarow, przewidziany
w art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy w postaci ,utrudniania powodowi (przedsigbiorcy)
dostepu do rynku w wyniku pobierania innych niz marza handlowa optat za

przyjecie towaru do sprzedazy” w sieci detalicznej pozwanego.

Nalezy zaznaczy¢, ze szeroko poczynione ustalenia faktyczne obu Sgdow
meriti, dotyczgce zrddet pobierania tzw. premii pienieznej i optaty za tzw. ustugi
logistyczne, faktycznego charakteru tych optat i kontekstu ich zastrzezenia
i ponoszenia w zwigzku ze wspotpracg handlowg obu przedsiebiorcow, wigzg Sad
Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym (art. 398% § 2 k.p.c.). Ten element kontroli
kasacyjnej powinien by¢ brany pod uwage w toku badania zasadnosci zgtoszonych

przez pozwanego podstaw kasacyjnych.

Nalezy stwierdzi¢, ze Sady meriti trafnie skonstruowaty delikt nieuczciwe;j
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, z wyraznym nawigzaniem do
tendencji pojawiajgcych sie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w tej materii.
W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., lll CSK 23/08 (OSNC-ZD
2009, z. 1, poz. 14) trafnie bowiem przyjeto, ze delikt pobierania innych niz marza
handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy moze przybraC takze postac
(zawieranych obok zasadniczej umowy sprzedazy) odpowiednich porozumien
dodatkowych, ktére majg usprawiedliwiaC takie optaty. Poza tym delikt taki zostat
de lege lata ujety bardzo szeroko i pozwala objg¢ nim w zasadzie otwarty katalog
zachowan (praktyk) kupujgcego s$wiadczgcych o utrudnianiu przedsiebiorcy
(dostawcy) do rynku (finalnego nabywcy towaru) przy zatozeniu, ze temu



utrudnieniu towarzyszy jeszcze element handlowej nieuczciwosci (nierzetelnosci)
odbiorcy towaru. Innymi stowy, przy ocenie tego, czy dochodzi do pobierania przez
odbiorce towaréw opfaty innej niz marza handlowa za przyjecie towaréw do
sprzedazy, nalezy braC¢ pod uwage nie tylko sam czynnik formalno — prawny
(istnienie odpowiednich porozumieh ze sprzedajgcym, umieszczonych w tresci
umowy o wspotprace, w umowie sprzedazy lub nawet odrebnych), ale takze —
faktyczne uksztattowanie relacji handlowej pomiedzy przedsiebiorcg — dostawcag
i przedsiebiorcg — odbiorcg towaru. Sama tres¢ porozumien przewidujgcych optaty
.,pozamarzowe” nie przesgdza jeszcze zatem o braku deliktu nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy. Decydujgce znaczenie ma
handlowy sens takich opfat (tj. w czyim interesie je ostatecznie zastrzezono), w jaki
sposob (przy petnej lub ograniczonej swobodzie negocjacyjnej stron) i jakie
ostatecznie inne jeszcze okolicznosci uksztattowaty faktyczng relacje handlowg

miedzy przedsiebiorcami.

Rzecz jasna, kazda z optat pobranych przez pozwanego powinna byc¢
oceniana indywidualnie z punktu widzenia tresci art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Kazda z nich bowiem moze stanowic
odrebny delikt nieuczciwej konkurencji. Jednakze wieksza ilo$¢ optat zastrzeganych
miedzy tymi samymi wspétpracujgcymi przedsiebiorstwami w odniesieniu do tej
samej masy towarowej, moze mieC réwniez znaczenie dla okreslenia cech

wspomnianej, rzeczywistej relacji handlowej miedzy tymi przedsiebiorstwami.

Sady meriti trafnie przesadzity takze kwestie ciezaru dowodu w procesach
wytaczanych na podstawie art. 15 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 18 ust. 1 pkt 5
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest
juz bowiem utrudnianie dostepu do rynku, ktéra przejawia sie w samym
.,pobraniu innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy”.
Jezeli odbiorca towardw, przyznaje ,pozamarzowy” charakter optaty, to na nim
wiasnie spoczywa ciezar dowodu o nieutrudnianiu - mimo takich opfat -
kontrahentowi dostepu do rynku (art. 6 k.c.; s. 13 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Dlatego za nietrafny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 6 k.c.,
motywowany w ten sposob, ze powdd nie wykazat braku ekwiwalentnosci

obiektywnej swiadczonych mu przez pozwanego tzw. ustug logistycznych.



2. Wbrew stanowisku skarzgcego, obszerne uzasadnienie wyroku Sgdu
Apelacyjnego spetnia wymagania przewidziane w art. 328 § 2 k.p.c., takze
w odniesieniu do analizy podstaw i okoliczno$ci zastrzezenia oraz pobierania przez

pozwanego tzw. premii pienieznej.

3. Sady meriti nie kwestionowaty tego, ze doszlo do zawarcia miedzy
stronami porozumienia dotyczgcego tzw. premii pienieznej (por. s. 17 i n.
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Bezprzedmiotowy pozostaje zatem zarzut
naruszenia art. 60 k.c., skoro ostatecznie uznano, ze obie strony ztozyly w tym

zakresie odpowiednie oswiadczenia woli.

Podnoszgc =zarzut naruszenia art. 65 k.c., skarzgcy wskazuje na
niewtasciwg kwalifikacje prawng porozumienia dotyczgcego tzw. premii pienieznej,
powotuje sie przy tym ogodlnie na ,tres¢ zawartych umow w 2007 r.” (s. 23
skargi), a nie na zindywidualizowane postanowienia tych uméw (porozumien).
Niezaleznie jednak od takiego konstruowania zarzutu kasacyjnego, nalezy
stwierdzi¢, ze - jak wspomniano (pkt 1 uzasadnienia) sam formalno-prawny aspekt
pobierania wspomnianej optaty (istnienie i treS¢ porozumien, sposéb optacania tej
optaty) nie wystarczy do tej wkasciwej oceny z punktu widzenia art. 15 ust. 1 pkt 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Ogdlnie w odniesieniu do wszystkich siedmiu optat, w tym - szczegdtowo
w zakresie takze tzw. premii pienieznej (i poprzednio optaty za ,ustuge wzmozonej
aktywnosci”) Sgdy meriti ustality bardzo szczegdétowo okolicznosci ich zastrzegania
i pobierania (s. 15-19, 28-29 uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Okolicznosci te,
dobitnie Swiadczagce o uksztattowaniu sie miedzy stronami faktycznej wiezi
handlowej o cechach deliktu z art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy, zostaty przedstawione
w sposob syntetyczny na s. 28-29 i 40 uzasadnienia zaskarzonego wyroku (m.in.
brak realnego wplywu powoda na decyzje o skorzystaniu z ustug oferowanych
przez pozwanego, na ich wybor i takze na ich wysokos¢, adhezyjnosé porozumien
o optatach, jednostronnie narzuconych powodowi, brak dowoddéw swobodnej
negocjacji stron, znaczna liczba opfat, niedookreslonos$¢ przedmiotu Swiadczenia,
wylgczajgca mozliwos¢ oceny wykonania ustugi, niemozliwos¢é wptywania przez

powoda na realizacje ustug, procentowo okreslanie wynagrodzenia dla pozwanego



i in.). W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 65 k.c. nie moze by¢ brany pod uwage
w postepowaniu kasacyjnym, poniewaz przepis ten odnosi sie tylko do
interpretowania oswiadczenia woli stron przewidujgcych omawiang tzw. premie
pieniezng. Tymczasem o prawnej kwalifikacji takiej premii jako deliktu nieuczciwej
konkurencji przesgdzajg - jak wskazano - w decydujgcy sposob szczegdtowe
ustalenia Sgdéw meriti, dotyczace kontekstu i okolicznosci zastrzezenia
takiej premii. Eksponowany w wyrokach Sgadow meriti fakt braku ,mozliwosci
swobodnej negocjacji warunkow zawieranych umow” po stronie powoda (por. s. 15
uzasadnienia zaskarzonego wyroku), zwlaszcza po ogtoszeniu upadiosci
przedsiebiorcy-dostawcy, (s. 10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), prowadzi do
pominiecia w postepowaniu kasacyjnym tych wywodow skarzgcego, ktére sugerujg
odmienny stan faktyczny (por. s. 24 - 26 skargi). W konsekwencji za nietrafny
nalezy uzna¢ takze zarzut naruszenia art. 536 § 1 Kk.c., sugerujacy,
ze porozumienie dotyczgce tzw. premii pienieznej stanowito tylko kontraktowo

dopuszczalng redukcje ceny dostarczonych towarow.

4. Skarzgcy stara sie wykazaé, ze tzw. ustugi logistyczne ujete zostaty
w odrebnym od umowy sprzedazy porozumieniu stron i stanowity korzystng dla
powoda osobng ustuge, totez pobrana przez pozwanego optata za nie nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Porozumienie o ustugach logistycznych nie zmieniato, wedtug skarzgcego, miejsca
spetnienia swiadczenia przez sprzedajgcego (powoda), okreslonego w umowie
sprzedazy (poszczegolne sklepy nalezace do sieci handlowej pozwanego).
Ustalenia Sgdow meriti (zob. zwlaszcza s. 25 -28 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku) przeczg zdecydowanie sugerowanej przez skarzgcego kwalifikacji prawnej
tzw. ustug logistycznych (brak mozliwosci ich negocjacji, brak mozliwosci
kontynuowania wspotpracy handlowej bez korzystania z tych ustug, wytgczna
decyzja pozwanego o0 miejscu dostawy konkretnej partii towaru, brak wptywu
powoda na ilos¢, rodzaj zamodwionego towaru i czestotliwosci zamodwien).
Jezeli Sgdy meriti ponadto stwierdzity, ze m.in. z art. 4 umowy o Swiadczeniu
ustug logistycznych z 2009 r. mozna wyprowadzi¢ ogolny wniosek, iz ,powdd
miat obowigzek dostarczenia towarow do magazynu centralnego, zamiast

do poszczegolnych hipermarketéw” (s. 25 uzasadnienia zaskarzonego wyroku),



to nie mozna bra¢ pod uwage twierdzenia skarzgcego o innym miejscu wykonania
umowy sprzedazy towarow. Wymagatoby to podniesienia naruszenia regut

wyktadni oswiadczenia woli stron zawartych w art. 65 k.c.

Z przedstawionych racji za nietrafny nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 536
§ 1 k.c.,, a tym bardziej - kolejny zarzut naruszenia art. 547 § 1 k.c., skoro
w skardze kasacyjnej nie podwazono jednak ustalonej przez Sady tresci umowy
sprzedazy w odniesieniu do okreslonego przez strony miejsca wykonania dostaw

sprzedawanych towaréw (magazyn centralny pozwanego).

Sady meriti nie ustality niewaznosci porozumienia w sprawie ustug
logistycznych. Przejety tylko, Zze ustanowienie i pobieranie od powoda
(sprzedajagcego) optat za takie ustugi stanowi delikt nieuczciwej konkurencji
pozwanego w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 4 ustawy i uzasadnia roszczenie
powoda o zwrot bezpodstawnie uzyskanej korzysci (art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy).
Jak juz wczesniej wspomniano (pkt 1 uzasadnienia), delikt taki moze przybraé
takze posta¢ odpowiedniego porozumienia, majgcego stanowi¢ formalng podstawe

do obcigzania sprzedajgcego stosowng optatg, inng niz marza handlowa.

W rezultacie nalezato przyja¢ ze - wbrew stanowisku skarzgcego - istniaty
podstawy do zasgdzenia na rzecz powoda od pozwanego zwrotu bezpodstawnie
pobranych optat w postaci tzw. premii pienieznej i optat za tzw. ustugi logistyczne
(art. 15 ust. 1 pkt 4 i art. 18 ust. 1 pkt 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji). W tej sytuacji nalezato oddali¢ skarge kasacyjng pozwanego jako
nieuzasadniona (art. 398 k.p.c.) i orzec o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c.).



