Sygn. akt V KK 263/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie A. K.

skazanego z w przedmiocie wyroku tgcznego

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.
w dniu 27 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 grudnia 2013 r.,

zmieniajgcego wyrok tgczny Sgdu Okregowego w

W. z dnia 25 wrzes$nia 2013 r.,

postanowit:

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna;

2. zwolni¢ skazanego A. K. od ponoszenia kosztéw sadowych
postepowania kasacyjnego;

3. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. R. T. -
Kancelaria Adwokacka, kwote 738 zt (siedemset trzydziesci
osiem), w tym 23% naleznego podatku VAT tytutem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie kasacji przez

obronce z urzedu.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy wyrokiem tgcznym z dnia w 25 wrzesnia 2013r., w sprawie
A. K. obejmujgcym prawomocne skazania wyrokami opisanym w pkt. od | — XXI,

na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§ 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia



wolnosci wymierzone za czyny wymienione w pkt. I, Il, I, IV, VI, XI, XIV czesci
wstepnej wyroku i wymierzyt skazanemu A. K. kare taczng 9 lat pozbawienia
wolnosci (pkt 1), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 — 2a k.k. potgczyt kary
jednostkowe grzywny wymierzone za czyny wymienione w pkt. | i Il czesci wstepnej
wyroku i wymierzyt skazanemu kare tgczng grzywny w wysokosci 1.500 zt, uznajgc
ja za odbytg w catosci (pkt Il), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86§1 k.k. w zw. z
art. 87 kkk. w zw. z art. 89 § | a k.k. potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci wymierzone za czyny wymienione w pkt. XV, XVI i XIX czesci wstepnej
wyroku i wymierzyt skazanemu kare tgczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pkt III), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 i 2 k.k. potgczyt kary jednostkowe
grzywny wymierzone za czyny wymienione w pkt. XV i XVII cze$ci wstepnej wyroku
i wymierzyt kare tgczng grzywny w wysokosci 60 stawek dziennych, po 10 zi
kazda (pkt IV), na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt kary jednostkowe
pozbawienia wolnosci wymierzone za czyny wymienione w punktach XX i XXI
czesci wstepnej wyroku i wymierzyt kare tgczng 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
(pktV).

Natomiast na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku tgcznego w pozostatym zakresie (pkt VI).

Nadto w oparciu o art. 63 § 1 k.k. zaliczyt skazanemu na poczet orzeczonych
w pkt. I, Il i V kar tgcznych pozbawienia wolnosci okresy jego rzeczywistego
pozbawienia wolnosci we wskazanych szczegétowo dniach oraz okresy odbytych
przez niego kar pozbawienia wolnosci oraz na poczet orzeczonej w pkt. IV kary
tacznej grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oznaczony datami
dziennymi.

Natomiast pozostate rozstrzygniecia zawarte w wyrokach, wymienionych w
pkt. I-V pozostawit do odrebnego wykonania, zas ustalenie poczgtku odbywania
kary tacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt. |, Ill, V pozostawit do
okreslenia administracji zaktadu karnego. Jednoczesnie zwolnit skazanego od
ponoszenia kosztéw sgdowych w sprawie, zaliczajgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wywidédt obronca skazanego A. K., ktéry

podstawie art. 427 k.p.k. oraz art. 438 pkt 1 - 3 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi



tgcznemu zarzucit obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 k.k. i art. 89 § 1
k.k. (w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 7 czerwca 2010 r.) poprzez ich
niezastosowanie, obraze przepisu postepowania, ktora miata wptyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., jak tez btedy w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia wyrazajgce sie w uznaniu, przez Sad | instancji,
ze A. K. zostat skazany wyrokiem nakazowym Sgdu Rejonowego w B. z dnia 4
kwietnia 2011 r., sygn. akt .../11, podczas gdy na skutek sprzeciwu wniesionego
przez skazanego powyzszy wyrok utracit moc oraz pominieciu faktu, ze kara
orzeczona wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt Il K
...100, zostata postanowieniem tegoz Sadu z dnia 20 pazdziernika 2004 r., sygn.
akt 1l Ko .../04, warunkowo zawieszona na okres préby wynoszacy 4 lata i nie
zostata zarzadzona do wykonania, co zgodnie z trescig art. 76 § 1 i art. 106 Kk,
oznacza, ze na dzien wydania zaskarzonego wyroku tgcznego skazanie w sprawie
Il K .../00 ulegto zatarciu z mocy prawa i nalezy je uwazac za niebyte.

Podnoszgc powyzsze zarzuty skarzgcy, na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.
wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi | instancji, zas alternatywnie podnidst zarzut
razgcej niewspotmiernosci kary tgcznej orzeczonej w pkt. | zaskarzonego wyroku,
przez orzeczenie wobec skazanego kary tgcznej w wymiarze 9 lat pozbawienia
wolnosci i postulowat o zmiane wyroku w tej czedci, poprzez wymierzenie
skazanemu kary tgcznej w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 30 grudnia 2013 r.:
|. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) stwierdzit, iz utracita moc kara tgczna wymierzona w pkt. | czesci rozstrzygajgcej
zaskarzonego wyroku,

2) na podstawie art.85 k.k. i art.86 § 1k.k. w zw. z art.569 § 1 i 2 k.p.k. potgczyt kary
pozbawienia wolnosci wymierzone A. K. wyrokami opisanymi w pkt. I, 1l. Ill, VI, XI i
XIV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku i wymierzyt kare fgczng 6 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnosci,

3) na podstawie art.63 § 1 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet orzeczonej w pkt. |
.2 niniejszego wyroku kary fgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyt A. K. okres

rzeczywistego pozbawienia wolnosci, w sprawie V K .../07 Sadu Rejonowego,



opisanej w pkt. XIV czesci wstepnej zaskarzonego wyroku oraz okresy kar
dotychczas odbytych z potgczonych skazan. Nadto uchylit zaskarzony wyrok w pkt.
[ll i VIl jego czesci rozstrzygajgcej i sprawe w tym zakresie przekazat Sgdowi
Rejonowemu w O. do jej rozpoznania (pkt Il), zas w pozostatej czeSci zaskarzony
wyrok utrzymat w mocy (pkt Ill) oraz zwolnit A. K. od ponoszenia wydatkéw
zwigzanych z postepowaniem odwotawczym, zaliczajgc je na rachunek Skarbu
Panstwa.

Kasacje od tego wyroku w zakresie rozstrzygniecia zawartego w pkt. | ppkt 2
i 3 wywiédt obronca skazanego, ktéry na podstawie art. 523§ 1 k.p.k. zarzucit
orzeczeniu Sgdu odwotawczego razgce naruszenie prawa karnego materialnego,
moggce mieé istotny wptyw na jego tres¢, tj. art. 86 § 1 k.k., polegajgce na
orzeczeniu wobec skazanego w postepowaniu wszczetym z jego wniosku nowej
kary tgcznej pozbawienia wolnosci za przestepstwa objete juz uprzednio karami
tgcznymi w wymiarze wyzszym od sumy uprzednio wymierzonych kar tgcznych.

Powotujac sie na powyzsze skarzgcy wnidést o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu jako sadowi
odwotawczemu do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w odpowiedzi na kasacje wniost o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego okazata sie bezzasadna w stopniu oczywistym,
dlatego zostata rozpoznana na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.k.

Zarzut kasacji zostat podniesiony w zwigzku z sytuacjg procesowg zaistniatg
na tle dotychczasowych rozstrzygnie¢ w zakresie wymiaru kary fgcznej obejmujgce;j
kary wymierzone w prawomocnych wyrokach przytoczonych w pkt. 1 ppkt 2
zaskarzonego wyroku.

Trzeba odnotowaé, ze Sad Apelacyjny orzekajac w postepowaniu
odwotawczym dokonat korekty wyroku Sadu | instancji w zakresie kary tgcznej
wymierzonej w pkt. I, w ten sposob, ze potgczyt kary jednostkowe pozbawienia
wolnosci orzeczone wobec A. K. nastepujgcymi wyrokami:

a) wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 29 lutego 2000 r., sygn. akt Il K .../99, za
czyn z art. 227 § 4 d.k.k. w zw. z art. 227 § 1 d.kk. iart. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art.



199 § 2 d.kk. w zw. z art. 10 § 2 d.k.k. popetniony w dniu 16 lutego 1998 r.,
skazujgcym na kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5, ktérej wykonanie zarzgdzono
postanowieniem Sgdu Rejonowego w O. z dnia 16 marca 2004 r. oraz grzywne w
wysokosci 1.000 zt (pkt | czesci wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego),

b) wyrokiem Sadu Rejonowego w O. z dnia 15 czerwca 2000r.,sygn. akt 1l K .../00,
za czyn z art. 289 § 2 k.k. popetniony w dniu 31 grudnia 1999 r. skazujgcym na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres proby lat 3, ktérej wykonanie zarzgdzono postanowieniem tegoz Sadu z
dnia 19 grudnia 2002r. oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych, przyjmujgc
wysokos¢ jednej stawki dziennej na 10 zt (pkt Il czesci wstepnej wyroku Sadu
Rejonowego),

c) wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt Il K .../01 za
czyn z art. 286 § 1 kk.iart. 138§ 1 kk. wzw. z art. 286 § I k.k.iart. 270 § | kK.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k. popetniony w dniu 10 stycznia 2000 r.
skazujgcym na kare 2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préoby lat 3, ktorej wykonanie zarzgdzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w O. z dnia 20 lutego 2004 r. (pkt Ill czesci wstepnej wyroku
Sadu Rejonowego),

d) wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 13 marca 2002 r., sygn. akt V K .../01, za
czynzart. 297 § 1 k.kk.iart. 286 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
w zw. z art. 64 § k.k. popetniony w okresie od 12 sierpnia 1999 r. do 19 sierpnia
1999 r. skazujagcym na kare roku pozbawienia wolnosci (pkt VI czesci wstepnej
wyroku Sgdu Rejonowego),

e) wyrokiem Sgdu Rejonowego z dnia 27 kwietnia

2007 r., sygn. akt Il K .../06, za czyn z art. 278 § 1 k.k., popetiony w dniu 17
grudnia 1999r. skazujgcym na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt XI czesci
wstepnej wyroku Sgdu Rejonowego),

f) wyrokiem Sgdu Rejonowego w sprawie V K .../07 z dnia 3 grudnia 2009 r.:
1)zaczynzart. 13§ 1 kk. wzw. zart. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 310 § 2 k.k. w zw. z
art. 11§ 2 k.k. popetniony w dniu 7 marca 1998 r., skazujgcym na kare roku

pozbawienia wolnosci,



2)zaczynzart. 279§ 1 kk.wzw. zart. 275§ 1 kk. wzw. zart. 91 § 1 k.k.
popetniony w dniu 25 stycznia 1998 r., skazujgcym na kare roku pozbawienia
wolnosci,
3)zaczynzart. 279§ 1 kk.w zw.zart. 275§ 1 k.k. wzw. z art. 276 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k. popetniony w dniu 6 marca 1998 r., skazujgcym na kare roku
pozbawienia wolnosci,
4)zaczynzart. 13§ 2k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k,, wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w dniu 25 stycznia 1998 r., skazujgcym na kare roku pozbawienia
wolnosci,
5)zaczynzart. 13§ 2k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w dniu 31 lipca 1994 r., skazujgcym na kare roku pozbawienia wolnosci,
6) zaczynz art. 13§ 2 k.k. wzw. zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w okresie od 12 stycznia 1998 r. do dnia 7 marca 1998 r., skazujgcym
na kare roku pozbawienia wolnosci,
7) za czyn z art. 13 § 2 kk. w zw. z art. 291 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
popetniony w okresie od 24 czerwca 1994 r. do 1 sierpnia 1998 r., skazujacym na
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktore to skazania zostaty objete karg tgczng
2 lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat proby, zarzgdzong do wykonania postanowieniem tegoz Sadu z dnia 29
listopada 2011 r. z zaliczeniem na jej poczet okresow tymczasowego aresztowania.

Racje ma obronca, ze skazania na kary okreslone w pieciu opisanych wyzej
wyrokach jednostkowych (pkt. od a- e) zostaty objete wyrokiem tgcznym Sadu
Okregowego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt lll K .../09, w ktérym orzeczono
kare tgczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Nadto w wyroku opisanym w pkt. f wydano
kare taczng 2 lat pozbawienia wolnosci. Zatem, wskazane wyroki jednostkowe
zostaty uprzednio objete dwoma karami tgcznymi podlegajgcymi wykonaniu,
ktérych suma wynosita 4 lata pozbawienia wolnosci.

Natomiast w zaskarzonym wyroku Sadu odwotawczego za wszystkie te
przestepstwa jednostkowe orzeczono kare tgczng 6 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnos$ci. Na tej podstawie skarzgcy uznat, ze w zaskarzonym wyroku dopuszczono

sie naruszenia art. 86 § 1 k.k., poniewaz Sagd Apelacyjny, przy dokonywaniu korekty



orzeczenia Sadu | instancji i ponownym wymiarze kary fgcznej, nie uwzglednit
stopnia dolegliwosci wynikajgcej z uprzednio orzeczonych kar tgcznych.

Przedstawiony poglad jest btedny, szczegolnie w kontekscie podniesienia w
kasacji zarzutu razgcego naruszenia art. 86 § 1 k.k.

Na wstepie nalezy zauwazycC, ze przepis ten okresla zasady wymiaru kary
tacznej, w tym takze dyrektywy jej wymiaru. Dlatego trzeba przypomniec
skarzgcemu, ze sformutowany w kasacji zarzut oparty na razgcym naruszeniu art.
86 § 1 k.k. dotyczy w istocie wymierzenia kary nie odpowiadajgcej dyrektywom
sgdowego wymiaru kary tgcznej, a zatem podnosi uchybienie okreslone w art. 438
pkt 4 k.p.k., nie zas obraze przepisdw prawa materialnego. Dlatego w takim ujeciu
jest on niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym (zob. postanowienie SN z
dnia 7 pazdziernika 2002 r., Il KK 270/02, LEX nr 55547). Jednak kasacja obronhcy
skazanego podlegata rozpoznaniu w takim zakresie, w jakim formutuje zarzut
przekroczenia granic kary tgcznej wyznaczonych dyspozycjg art. 86 k.k., a zatem
naruszenia prawa materialnego.

Przepis ten wskazuje, ze Sgd wymierza kare tgczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa do ich sumy, oraz
wskazuje gorng granice kary tgcznej grzywny, ograniczenia wolnosci i pozbawienia
wolnosci. Zatem, art. 86 § 1 k.k. wyraznie nakazuje przy wymiarze kary tgcznej bra¢
pod uwage kary jednostkowe wymierzone za poszczegolne przestepstwa
pozostajgce w zbiegu realnym, nie zas uprzednio orzeczone kary tgczne. Réwniez
art. 85 k.k. przy oznaczaniu kary tgcznej nakazuje wziecie "za podstawe kary z
osobna wymierzone za zbiegajgce sie przestepstwa". W zwigzku z tym
normatywne podstawy orzekania kary tgcznej, a w szczegdlnosci ramy zakreslone
dyspozycjg art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. nie przewidujg dalszych regut, ktére
pozwalatyby na modyfikacje jej granic chociazby poprzez respektowanie uprzednio
orzeczonych kar fgcznych. Nie znajduje tu rowniez zastosowania tzw. teoria sladu
pozostawionego przez uprzednio orzeczong kare tgczng orzeczong w wyroku
tacznym, ktéry stracit moc, uznajgca posredni wptyw tej kary na wymiar nowej kary
tacznej (zob. wyroki SN z 16 sierpnia 1968 r., V KRN 490/68, OSPiKA 1970, z. 2,
poz. 37; z 9 lipca 1980 r., V KRN 139/80, OSN Pr. Gen. 1981, z. 6, poz. 64, ktéra to

linia orzecznictwa aktualnie nie jest akceptowana).



Warto przytoczy¢ réwniez poglad, ze granice wymiaru kary fgcznej,
okreslone w art. 86 § 1 in princ. k.k., obowigzujg, lege non distinguente, zarbwno w
wypadku jednoczesnego orzekania tej kary, jak i w wypadku orzekania jej w wyroku
tagcznym - niezaleznie od tego, czy wyrokami podlegajgcymi tgczeniu orzeczono
wytgcznie kary za poszczegolne przestepstwa, czy takze kary fgczne (zob.
postanowienie SN z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74).

Wydanie nowego wyroku tgcznego powoduje, ze poprzedni traci moc, a w
konsekwencji wezet tgczacy poszczegolne kary jednostkowe w ramach kary tgcznej
ulega rozwigzaniu. Dlatego zadna regulacja prawna nie daje podstaw do zwigzania
sgdu wydajgcego nowy wyrok tgczny w trybie art. 575 § 1 k.p.k. wysokoscig kary
tacznej orzeczonej poprzednim wyrokiem tgcznym. (zob. postanowienie SN z dnia
22 listopada 2006 r., Il KK 367/06, OSNwSK 2006/1/2212).

Wbrew stanowisku obroncy wymiar nowej kary tgcznej w wyroku tgcznym nie
musi prowadzi¢ do rozstrzygnie¢ korzystnych dla oskarzonego, szczegdlnie w
sytuacji gdy w prawomocnych wyrokach jednostkowych podlegajgcych tgczeniu
wymierzane byly kary tgczne. Nalezy zaakceptowac poglad, ze racjonalizacja kary
orzekanej jako kara tgczna w wyroku tgcznym nie musi by¢ rozumiana wytgcznie
jako tagodzenie i mie¢ charakter jednokierunkowy (zob. wyrok SN z dnia 21
sierpnia 2007 r., Il KK 96/07, OSNKW 2008/1/6)

Nie mozna, tak jak twierdzi obrohca, wyznaczaé granic orzekania kary tgcznej
wysokoscig uprzednio orzeczonych kar tgcznych w wyroku tgcznym, czy tez w
wyroku jednostkowym, poniewaz wydanie nowego wyroku tgcznego nastepuje w
sytuacji, gdy pojawia sie kolejne prawomocne skazanie za czyn pozostajgcy w
zbiegu realnym, a zatem w innych uwarunkowaniach. W zwigzku z tym
Sad orzekajgc nowg kare tgczng ma obowigzek powtdrnie rozwazy¢ charakter
zwigzku podmiotowo - przedmiotowego pomiedzy poszczegdlinymi przestepstwami
oraz okolicznosci zaistniate po wydaniu poprzednich wyrokéw. Sytuacja
uzasadniajgca takie postgpienie wystgpita w sprawie niniejszej , skoro wyrok
skazujgcy oskarzonego w sprawie V K .../07 zostat wydany po wyroku tgcznym
Sadu Okregowego z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt Il K .../09, a przestepstwa
objete tymi wyrokami pozostawaty w zbiegu realnym. Jednak zwazywszy na inng

konfiguracje czynéw jednostkowych, w ktérej aktualnie jedng karg tgczng objete



zostaty kary jednostkowe wymierzone za przestepstwa przypisane A. K. w obydwu
wskazanych wyzej prawomocnych wyrokach, obecnie wystgpity roznice w zakresie
stopnia  zwigzku przedmiotowo — podmiotowego pomiedzy poszczegdlnymi
czynami w stosunku do okolicznosci analizowanych uprzednio przy oznaczaniu kar
tgcznych. Sad Apelacyjny podkreslat rowniez, nadmierng sktonnos¢ skazanego do
wchodzenia w konflikt z prawem, z uwagi na jego wielokrotng karalno$¢ (takze po
wymierzeniu mu kar fgcznych w sprawach, na ktére powotuje sie skarzgcy - uwaga
SN). Wreszcie obydwa Sady dysponowaly nowg opinig o skazanym (s.12
uzasadnienie SO). Dlatego istniaty petne podstawy do odmiennego przyjecia mniej
korzystnego tgczenia kar jednostkowych od tych, jakie uwzgledniano przy
wymierzaniu kar fgcznych we wczesniejszych wyrokach.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Apelacyjny trafnie przyjat, iz granice kary tgcznej
jaka powinna by¢ wymierzona A. K. zostaty zakreslone w przedziale od 2 lat
pozbawienia wolnosci — najsurowsza kara jednostkowa (wyrok opisany w pkt. c),
do sumy kar podlegajacych tgczeniu — 12 lat i 4 miesigce (s.12 uzasadnienia SA) i
stusznie wysokosc¢ orzeczonej kary tgcznej oznaczyt w tym przedziale. Tym samym
Sad odwotawczy przy wydaniu zaskarzonego wyroku uwzglednit zarébwno nakaz
zawarty w art. 85 k.k., jak i obowigzek wymierzenia kary tgcznej zgodnie z reguig
okreslong w art. 86 § 1 k.k.

Dlatego tez, nie znajdujgc podstaw do uwzglednienia kasacji, Sad Najwyzszy
orzekt o jej oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadnej, zwalniajgc skazanego na
podstawie art. 624 k.p.k. od ponoszenia kosztéw sgdowych postepowania
kasacyjnego, wobec uznania, Zze uiszczenie ich bytoby dla zobowigzanego zbyt
ucigzliwe z uwagi na jego aktualng sytuacje materialng.

Natomiast koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z
urzedu zasgdzono od Skarbu Panstwa na podstawie art. 16 ust. 2i 3 w zw. z art.
29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2009 r. Nr
146, poz. 1188 ze zm.) i § 14 ust. 3 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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