Sygn. akt V KZ 37/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

w sprawie W. P.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k.

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.,

zazalenia skazanego W. P. na zarzadzenie Zastepcy Przewodniczgcego Wydziatu
XVII Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. z dnia 22 sierpnia 2014 r.,

o odmowie przyjecia kasacji,

na podstawie art. 530 § 3 k.p.k.

postanowit:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE

Wskazanym zarzgdzeniem Zastepca Przewodniczgcego Wydziatu XVII
Karnego - Odwotawczego Sadu Okregowego w P. odméwit przyjecia osobistej
kasacji wniesionej przez skazanego W. P. od wyroku Sgdu Okregowego w P. z
dnia 1 kwietnia 2014 r., sygn. akt ... 149/14, zmieniajgcego wyrok Sagdu
Rejonowego w P. z dnia 22 listopada 2013 r., sygn. akt ... 1385/13, wobec faktu, ze
kasacja nie odpowiada wymogom formalnym przewidzianym w art. 526 § 2 k.p.k.,
albowiem nie =zostata sporzadzona i podpisana przez obronce bedgcego
adwokatem.

Na powyzsze zarzadzenie zazalenie zlozyt skazany, ktére we wniesionym
Ssrodku odwotawczym nie kwestionowat argumentow przywotanych w zaskarzonej
decyzji, lecz podnoszac zarzut razgcej niewspdétmiernosci — surowosci - orzeczonej

prawomocnie kary 3 lat pozbawienia wolnosci postulowat o zmiane wyroku Sgadu



odwotawczego przez obnizenie tej kary do roku i 10 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, a zatem takiej, jaka zostata mu wymierzona przez Sad | instancji. W
wywiedzionym zazaleniu wprawdzie skarzgcy nie formutowat wniosku
odwotawczego, jednak analizujgc intencje skarzgcego w kontekscie art. 118 k.p.k.
nalezy uznac, ze wnidst on o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie, albowiem nie przedstawit
on zadnych argumentéw, ktore podwazatyby prawidtowos$é stanowiska wyrazonego
w zaskarzonym zarzgdzeniu. Stosownie do tresci art. 526 § 2 k.p.k., jezeli kasacja
nie pochodzi od wskazanych w tym przepisie podmiotow, to powinna zostac
sporzadzona i podpisana przez obronce lub petnomocnika bedgcego adwokatem
lub radcg prawnym. W zwigzku z tym osobista kasacja skazanego nie realizuje
przymusu adwokacko - radcowskiego, a zatem obcigzona jest brakiem formalnym,
ktéry uniemozliwia nadanie jej biegu.

Nalezy przypomnieC, ze w niniejszym postepowaniu Przewodniczgcy Wydziatu
XVII Karnego - Odwotawczego Sgdu Okregowego w P. zarzgdzeniem z dnia 13
maja 2014 r. wyznaczyt skazanemu obronce z urzedu celem sporzgdzenia kasacji
badz wydania opinii w trybie art. 84 § 3 k.p.k. (k.233). Obronica z urzedu nie znalazt
podstaw do ztozenia kasaciji formutujgc swoje stanowisko w nalezycie
umotywowanej pisemnej opinii z dnia 6 czerwca 2014 r. (k. 252- 257). W. P. zostat
o tym fakcie w odpowiedniej formie poinformowany (k.261). Nalezy podkresli¢, ze
skazany nie kwestionowat wywodow tej opinii. Nadto obrohca z urzedu w swej
decyzji co do istnienia badz braku podstaw do wniesienia kasacji zachowuje petng
autonomie i stanowisko to jest dla sgdu wigzgce. W tej sytuacji prawo skazanego
do korzystania profesjonalnej pomocy prawnej, w sytuacji gdy wykazat on
niemoznos¢ poniesienia wynikajgcych z tego tytutu kosztow bez uszczerbku dla
niezbednego utrzymania siebie i rodziny (art. 78 § 1 k.p.k.), zostato zrealizowane
przez jednokrotne przyznanie - z urzedu - obroncy dla wykonania czynnosci
procesowej objetej przymusem adwokacko — radcowskim.

Oznacza to, ze Sad nie miat obowigzku wyznaczania skazanemu kolejnego
obrohcy, ktéry zgodnie z oczekiwaniami W. P. sporzadzitby i wnidst kasacje (zob.
postanowienie SN z dnia 17 czerwca 1997 r., V KZ 57/97, OSNKW 1997/9-10/82).



W konsekwencji, skoro sporzgdzona przez skazanego kasacja jest dotknieta
brakiem formalnym, ktéry nie zostat w trybie art. 120 § 1 k.p.k. usuniety w terminie
zakreslonym w pismie z dnia 18 czerwca 2014 r. (k. 261), to prawidtowo wydano
zarzgdzenie o odmowie jej przyjecia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.



