Sygn. akt V KZ 34/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Rynski

na posiedzeniu w dniu 27 pazdziernika 2014 r.

w sprawie D. R. - Z.

skazanego z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii

po rozpoznaniu zazalenia skazanego

na zarzgdzenie Przewodniczgcego Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sgdu
Okregowego w S. z dnia 19 sierpnia 2014 r., o uznaniu wniosku skazanego D. R. —
Z. z dnia 21 marca 2014 r. oraz wniosku jego obroncy z urzedu z dnia 8 sierpnia
2014 r. o przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na
piSmie i doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 stycznia 2012
r., i jego uzasadnienia za bezskuteczny,

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k.

postanowit

zaskarzone zarzadzenie utrzyma¢ w mocy.

UZASADNIENIE

Przewodniczgcy Wydziatu IV Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego w
S. wskazanym zarzadzeniem uznat wniosek skazanego D. R. — Z. z dnia 21 marca
2014 r. oraz wniosek jego obroncy z urzedu z dnia 8 sierpnia 2014 r. o
przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 stycznia 2012 r., sygn.

akt ... 470/11, i jego uzasadnienia za bezskuteczny, albowiem ustalit, Ze obydwa te



wnioski zostaly ztozone po uptywie przewidzianego w art. 126 § 1 k.p.k.
siedmiodniowego terminu zawitego do jego wniesienia.

Na powyzsze zarzgdzenie zazalenie ztozyt D. R. — Z., ktory podniost, ze
powofanym  wyrokiem Sgdu odwotawczego zostat skazany za przestepstwo,
ktérego nie popetnit, a zaniechanie jego dotychczasowego obroncy z urzedu
ztozenia wniosku 0 sporzgdzenie na piSmie i doreczenie wyroku Sadu
odwotawczego oraz jego uzasadnienia pozbawito go mozliwosci kontroli kasacyjnej
powyzszego wyroku. W zwigzku z tym wnidést on o zmiane zaskarzonego
zarzadzenia i przywrécenie terminu do doreczenia mu odpisu wyroku z
uzasadnieniem, albowiem zaskarzone zarzgdzenie zamkneto mu droge do
zaskarzenia kasacjg wyroku Sgdu Okregowego w S.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie skazanego nie zastuguje na uwzglednienie. Przepis art. 126 § 1
k.p.k. za jeden z warunkoéw formalnych, od ktérych spetnienia uzaleznione jest
przywrocenie terminu zawitego, (np. do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie wyroku z uzasadnieniem), uznaje okolicznosc¢, ze tego rodzaju wniosek
powinien zosta¢ zgtoszony w zawitym terminie 7 dni od daty ustania przeszkody.
Niedopetnienie tego warunku stanowi brak formalny wniosku o przywrdcenie
terminu, ktéry stosownie do tresci art. 122 § 1 k.p.k. powoduje, ze czynnosc
procesowa dokonana po uptywie tego terminu jest bezskuteczna. W konsekwencji
samo merytoryczne rozpoznanie wniosku o przywrécenie terminu zawitego, np. do
ztozenia wniosku o sporzgdzenie na pismie i doreczenie odpisu wyroku z
uzasadnieniem, musi poprzedzac¢ badanie spetnienia warunkéw formalnych tego
wniosku, w tym zachowania siedmiodniowego terminu zawitego od ustania
przeszkody uniemozliwiajgcej jego zgtoszenie (zob. postanowienie SN z dnia 13
sierpnia 2014 r., Il KZ 43/14, LEX nr 1493988). Z tego powodu nalezy
zaakceptowac forme podjetej decyzji procesowej o bezskutecznosci wniosku, ktéra
nie jest odpowiednikiem postanowienia o0 odmowie przywrdcenia terminu zawitego,
ktorego wydanie w postepowaniu jurysdykcyjnym nalezy do wytgcznej kompetencji
sgdu (art. 126 § 2 k.p.k.). Niewatpliwie zarzadzenie prezesa sadu,
przewodniczgcego wydziatu lub upowaznionego sedziego o uznaniu wniosku o

przywrdcenie terminu zawitego do ztozenia wniosku o0 sporzgdzenie na pismie i



doreczenie odpisu wyroku sgdu odwotawczego i jego uzasadnienia zamyka droge
do wydania wyroku w trybie kasaciji, dlatego jest ono zaskarzalne - art. 459 § 1
k.p.k. in princ. w zw. z art. 466 k.p.k. (zob. postanowienie SN z dnia 24
pazdziernika 2001 r., IV KZ 59/01, OSNKW 2002/1-2/11).

Trafnie w zaskarzonym zarzgdzeniu wykazano, ze skazany i jego éwczesny
obronca z urzedu uczestniczyt w rozprawie apelacyjnej w dniu 9 stycznia 2012 r.,
na ktérej zapadt przedmiotowy wyrok Sadu odwotawczego. Z tresci zapisu
zawartego w tym protokole wynika, ze obydwaj zostali pouczeni o sposobie i
terminie wniesienia kasacji (k.1226).Nadto nalezy zaakceptowac ustalenie, ze
nawet gdyby skazany, z uwagi na nieznajomosc art.84 § 3 k.p.k., btednie liczyt na
aktywnos$¢ procesowg jego obrohcy po wydaniu wyroku Sgdu odwotawczego i
zorientowat sie, ze obronca z urzedu nie podjgt zadnych czynnosci celem
zaskarzenia wyroku Sgdu odwotawczego dopiero po zapoznaniu sie z aktami
sprawy, ktére nastgpito w dniu 26 lutego 2014 r. (k.1447), to ustanie tak rozumiane;j
przeszkody w zestawieniu z faktem, iz skazany ztozyt wniosek o doreczenie
wyroku Sgdu odwotawczego z uzasadnieniem w dniu 28 marca 2014 r. nastgpito z
uchybieniem siedmiodniowego terminu zawitego do jego wniesienia od daty ustania
tak rozumianej przeszkody. Oskarzony miat wowczas swiadomos¢ tego faktu,
zwazywszy na uprzednie pouczenie jakie otrzymat na rozprawie apelacyjnej w
zakresie termindw procesowych czynnosci okotokasacyjnych i sposobu wniesienia
kasacji. Teza ta znajduje réwniez zastosowanie do podobnego wniosku obroncy z
urzedu skazanego, ktéry wptyngt do Sgdu w dniu 8 sierpnia 2014 r., zwtaszcza, ze
zostat on wyznaczony do ewentualnego ztozenia w niniejszym postepowaniu tego
rodzaju wniosku w dniu 25 czerwca 2014 r. (k.15).

Nalezy podkresli¢, ze w wywiedzionym zazaleniu skarzgcy nie kwestionowat
ustalen zawartych w zaskarzonym zarzgdzeniu w zakresie momentu, w ktorym
ustata przeszkoda do ztozenia wniosku o przywrocenie terminu zawitego
okreslonego w art. 126 § 1 k.p.k.

Dlatego tez nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej postanowienia. Warto
wskazac€, ze termin do ztozenia wniosku o przywrdécenie terminu zawitego jest
rébwniez terminem zawitym, dlatego mozliwe jest wystgpienie z wnioskiem o jego

przywrdocenie, zwtaszcza w sytuacji, gdyby uchybienie to wynikatoby z zaniedbania



obroncy (zob. postanowienie SN z dnia 10 stycznia 2000 r., IV KKN 32/99, Prok. i
Pr.-wkt. 2000/5/5).



