Sygn. akt IV KK 323/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jarostaw Matras (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Kazimierz Klugiewicz

SSN Eugeniusz Wildowicz

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie S. G.

skazanego z art. 286 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 28 pazdziernika 2014 r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego

od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 maja 2011 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego

rozpoznania Saqdowi Rejonowemu w G.

UZASADNIENIE

S. G., poprzednio — do dnia 4 stycznia 2012 r. noszgcy nazwisko K., zostat
oskarzony o to, ze:

l. w dniu 21 lipca 2008 r. w K. na ulicy W. zazagdat od B. B. korzysci

majgtkowej w postaci pieniedzy w kwocie 500 zt za zwrot bezprawnie

zabranych rzeczy w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy, karty



»ilver” Banku P./.../ S.A. dziatajgc na szkode B. B., tj. 0 czyn z art. 286 §
2 kk.;

w dniu 19 lipca 2008 r. w K. na ulicy W. zabrat w celu przywlaszczenia
portfel skérzany koloru czarnego wartosci 50 zt, dowdd osobisty, prawo
jazdy, dowdd rejestracyjny samochodu osobowego marki Skoda ,Fabia”,
karte ,Silver” Banku P./.../ S.A., karte ptatniczg Maestro Banku P./.../
S.A., Karty IKM Banku P./.../ S.A., legitymacje emeryta, karte NFZ, karte
ubezpieczenia zagranicznego, dziatajgc na szkode B. B., tj. 0 czyn z art.
278 § 5kk., art. 278 § 1 k.k. i art. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.;

w dniu 19 lipca 2008 r. w K. na ulicy S. za pomoca karty Maestro Banku
P./...I S.A. usitowat dokona¢ wtamania do bankomatu PKO S.A., a
nastepnie zaboru w celu przywtaszczenia pieniedzy na szkode B. B., tj. 0
czynzart. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k.

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 16 marca 2009 r.:

1) uznat S. K. za winnego popetnienia zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie | aktu oskarzenia, wyczerpujgcego znamiona przestepstwa
z art. 286 § 2 k.k. i za to na mocy tegoz przepisu skazat go na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) uznat rowniez oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia, wyczerpujgcego
znamiona przestepstwa z art. 278 § 5 k.k. w zb. z art. 278 § 1 k.k. i
art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., ustalajgc przy tym, iz oskarzony
ukryt te dokumenty, ktérymi nie miat prawa wytgcznie rozporzadzac i
za to na mocy art. 278 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 3 k.k.
skazat go na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

3) uznat takze oskarzonego za winnego popetnienia zarzucanego mu
czynu, opisanego w punkcie Il aktu oskarzenia, stanowigcego
przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk. i za to na
podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. skazat go na kare 1

roku pozbawienia wolnosci;



4) na mocy art. 85 kk. i art. 86 § 1 kk. potgczyt wymierzone
oskarzonemu w punktach 1, 2 i 3 kary pozbawienia wolnosci i
wymierzyt kare tgczng w rozmiarze 2 lat pozbawienia wolnosci;

5) na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyt mu na poczet orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w
dniu 21 lipca 2008 r.

Ponadto Sad rozstrzygnat o kosztach procesu.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie w dniu 15 kwietnia 2009

Kasacje na korzys¢ skazanego od tego wyroku wnidst Prokurator Generalny,
ktory zaskarzyt wyrok w catosci.

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2010 r. Sad Najwyzszy kasacje te uwzglednit i
uchylit zaskarzony wyrok a sprawe oskarzonego (wéwczas noszgcego nazwisko K.)
przekazat do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 maja
2011 r.

1. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w punkcie |., z tym
ustaleniem, ze oskarzony czynu tego dopuscit sie bedgc uprzednio skazanym
wyrokiem Sgdu Rejonowego w M. z dnia 27 kwietnia 2005 r., sygn. akt Il K .../05,
za przestepstwa z art. 288 § 1 kk. i art. 217 § 1 k.kk. na kary po 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, przy czym wymierzono tgczng kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérg oskarzony odbywat w okresie od 10 pazdziernika 2006
r. do 26 listopada 2007 r. i od 15 wrzesnia 2010 r. do 27 stycznia 2011 r. i czyn ten
zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 286 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i zato na
podstawie art. 286 § 2 k.k. skazat go na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w punkcie Il., z tym
ustaleniem, ze oskarzony usungt dokumenty, ktérymi nie miat prawa wytgcznie
rozporzgdza¢ oraz iz czynu dopuscit sie w warunkach recydywy opisanych w
punkcie 1. i czyn zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 278 § 5 k.k., art. 275 § 1
k.k. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to



na podstawie art. 278 § 1 kk. w zw. z art. 278 § 5 k.k. skazat go na kare 7
(siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

3. uznat oskarzonego za winnego czynu opisanego w punkcie Ill., z tym
ustaleniem, ze oskarzony zamierzonego celu nie osiggngt wobec zatrzymania karty
przez bankomat oraz iz czynu dopuscit sie w warunkach recydywy opisanych w
punkcie 1. i czyn zakwalifikowat jako przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 kk.wzw. z art. 64 § 1 kk. i za to na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 279
§ 1 k.k. skazat go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. na mocy art. 85 kk. i art. 86 § 1 k.k. potgczyt orzeczone kary
pozbawienia wolnosci i wymierzyt oskarzonemu kare fgczng 2 (dwoch) lat i 2
(dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nadto na poczet orzeczonej kary tgcznej zaliczyt okres zatrzymania w dniu
21 lipca 2008 r. oraz zwolnit oskarzonego od kosztow postepowania.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony i uprawomocnit sie z dniem 4 czerwca 2011 r.

Kary pozbawienia wolnosci orzeczone tym wyrokiem zostaty objete wyrokiem
tagcznym w sprawie sygn. akt IlI K .../13 Sadu Rejonowego w G. (pkt 1
rozstrzygniecia — k. 33), i wymierzona zostata ostatecznie kara tgczna 2 lat i 7
miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa z tego wyroku oraz z wyrokow
Sadu Rejonowego w M. w sprawie sygn. akt Il K .../10 i Sgdu Rejonowego w G. w
sprawie IX K .../10 (k. 70 — wyrok Sgdu Okregowego w G. sygn. akt VI Ka .../13).

Kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 27 maja
2011 r., wniost Prokurator Generalny. Zaskarzajgc wyrok w catosci na korzys$é
skazanego zarzucit mu: razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie
przepisow prawa procesowego - art. 443 k.p.k., polegajace na tym, ze po
przekazaniu sprawy S. G. do ponownego rozpoznania, wskutek uwzglednienia
przez Sad Najwyzszy kasacji ztozonej przez Prokuratora Generalnego w trybie art.
521 § 1 k.p.k. na korzys¢ skazanego, wydano orzeczenie surowsze niz uchylone,
poprzez przypisanie skazanemu przez Sad Rejonowy w G. w wyroku z dnia 27
maja 2011 r., sygn. akt IX K .../10, popetnienia wszystkich objetych nim trzech
czynow zabronionych, zakwalifikowanych kolejno jako wystepek z art. 286 § 2 k.k.,
wystepek z art. 278 § 5 k.k., 275 § 1 k.k. i art. 276 k.k. przy zastosowaniu art. 11 §
2 k.k. oraz wystepek z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 279 § 1 k.k., w warunkach



recydywy specjalnej podstawowej, okreslonej w art. 64 § 1 kk., co bylo
niedopuszczalne, gdyz uchylony wyrok z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt IX K
...108, zapadt bez zastosowania tej instytucji prawa karnego, a takze poprzez
wymierzenie skazanemu po ponownym rozpoznaniu sprawy kar jednostkowych
pozbawienia wolnosci, kolejno: 10 miesiecy, 7 miesiecy i 1 rok oraz kary tgcznej 2
lata i 2 miesigce pozbawienia wolnosci, w sytuacji gdy w uchylonym przez Sad
Najwyzszy wyroku wymierzono kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci,
odpowiednio: 8 miesiecy, 6 miesiecy i 1 rok oraz kare tgczng 2 lata pozbawienia
wolnosci, a wiec orzeczono dwie kary jednostkowe i kare tgczng wyzsze niz
poprzednio wymierzone.

Podnoszac ten zarzut, skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Kasacja jest oczywiscie zasadna, co zwazywszy na jej kierunek skutkowato
jej uwzglednieniem w trybie art. 535 § 5 k.p.k. Racje ma skarzacy, ze zaskarzony
kasacjg wyrok zapadt z razgcym naruszeniem przepisu art. 443 k.p.k., skoro
uchylenie poprzednio wydanego w dniu 16 marca 2009 r., sygn. akt IX K .../08, w
tej sprawie wyroku nastgpito na skutek srodka odwotawczego wniesionego na
korzys¢ skazanego. Zwazywszy zaréwno na orzeczone poprzednio tagodniejsze
kary jednostkowe (za czyn w pkt 1 i 2), jak i nizszg kare tgczng (dwa lata w
zestawieniu z orzeczong poézniej karg tgczng dwodch lat i dwdch miesiecy) oraz to, iz
w zaskarzonym obecnie kasacjg wyroku przyjeto i przypisano oskarzonemu
dziatanie w warunkach powrotnosci do przestepstwa ujetych w art. 64 § 1 kk., w
sytuaciji, gdy takiego dziatania nie przypisano oskarzonemu w poprzednio wydanym
wyroku, przy niezaistnieniu okolicznosci, ktore wytgczatyby dziatanie posredniego
zakazu reformationis in peius, to razgce naruszenie przepisu wskazanego w kasacji
jest oczywiste, zas wptyw tego uchybienia na wydany wyrok jest rzeczywisty,
uwzgledniajgc chociazby wymiar kary tgcznej.

Z tych powoddéw konieczne stato sie uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Przy ponownym rozpoznaniu

sprawy sad powinien przestrzegac zapisu ujetego w art. 443 k.p.k.






